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ВСТУП

Актуальність дослідження. У процесі розвитку історичної наукової думки в сучасній Україні відбувається розширення фактологічної, джерельної бази обраних для дослідження тем, з’являються узагальнюючі праці з різних наукових питань, в з’ясуванні яких є нагальна потреба. Здобутки історичної науки мають бути відображені в довідкових виданнях, які мають інший, розширений ступінь впливу на історичні уявлення широкого загалу, ніж спеціальні праці. Але так відбувається не завжди. Не достатньо використовують наукові праці місцеві краєзнавчі видання. Вони  досі будуються на працях, які можна віднести до історіографічних пам’яток. Така невідповідність довідкової та краєзнавчої літератури науковим здобуткам сучасних історичних досліджень має привернути увагу фахівців заради з’ясування причин цього явища. Одним з дискусійних питань, яке має велику розбіжність поглядів, оцінок, фактологічного наповнення є визначення ролі оборонних споруд XVII-XVIII ст. в заселенні Південно-Східної України. Даного питання торкалася більшість дослідників, які розглядали процеси заселення Південно-Східної України у відповідний період, але одностайності серед них не було. Не було також комплексного дослідження цієї проблеми. Об’єктивний аналіз наявної літератури з проблеми дає підстави стверджувати, що автори досліджень XIX – початку XXI ст. використовували різні критерії для оцінювання ролі оборонних споруд в заселенні краю, і, відповідно, дійшли різних, часом протилежних висновків. Також вони застосовували різні методологічні засади, що впливало на загальні висновки. Все це стало причиною формування історіографічних традицій висвітлення згаданої теми, які простежуються як в науковій і довідковій, так і в популярній літературі.

Окремо звернемо увагу й на тенденцію безпідставного перегляду дат появи тих чи інших населених пунктів, що з’явилася внаслідок помилкових висновків ряду авторів. Це також вводить широкий загал в оману і сприяє розповсюдженню історичних уявлень, які ґрунтуються на помилках.

Огляд найбільш важливих досліджень і публікацій джерел з проблеми розгортання оборонних споруд на території Південно-Східної України у XVII-XVIII ст. дасть можливість не лише досягнути історичної об’єктивності, але й запобігти фальсифікаціям навколо хронології заснування тих чи інших населених пунктів, установлення часу будівництва основних оборонних споруд регіону, зокрема, острогів Маяцький, Тор, Бахмут,  Української та Дніпровської ліній, заснування військових поселень Слов’яносербії. 

Нагромаджений фактичний матеріал з вивчення проблеми та сучасні наукові розробки потребують систематизації й узагальнення, що може бути досягнуто в процесі історіографічного дослідження.

Все вищезазначене засвідчує необхідність аналізу історіографії проблеми з точки зору сучасної методології, що дозволить подати об’єктивну картину процесу вивчення історії будівництва оборонних споруд на території  Південно-Східної України, та їхньої ролі у залюдненні регіону в зазначений період, а також сприятиме визначенню напрямків подальшого вивчення проблеми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане відповідно до науково-дослідної теми кафедри історіографії, джерелознавства, археології та методики викладання історії Донецького національного університету «Актуальні проблеми історіографії та джерелознавства історії України» (номер державної реєстрації – 0110U000190).
Об’єктом дослідження є наукова література XVIII – початку ХХІ ст., присвячена висвітленню організації оборонного будівництва та його впливу на заселення Південно-Східної України у XVIІ–XVIII ст.

Предметом дослідження є закономірності нагромадження наукового знання щодо оборонних споруд у Південно-Східній Україні в ХVІІ–ХVІІІ ст. та їх впливу на заселення регіону. 
Метою дослідження є критичний аналіз праць дослідників XVIII – початку ХХІ ст., присвячених історії виникнення та визначення ролі оборонних споруд XVІI–XVIII ст. у заселенні Південно-Східної України.

Меті підпорядковані наступні дослідницькі завдання:

– визначити стан вивчення історії організації Російським урядом оборонного будівництва та його впливу на заселення Південно-Східної України у XVIІ–XVIII ст., основні етапи розвитку історичної думки і оцінити внесок історіографії в дослідження проблеми на різних етапах розвитку;
– дослідити процес залучення істориками джерел для вирішення проблеми впливу будівництва оборонних споруд Південно-Східної України на стан її заселення у випадках розбіжності висновків;

– проаналізувати наявні дослідження з метою встановлення поглядів щодо часу будівництва основних оборонних споруд регіону (зокрема острогів Маяцький, Тор, Бахмут, Української  та Дніпровської захисних ліній, а також військових поселень на території Слов’яносербії) та оцінки їхньої ролі в заселенні та освоєнні краю;
– простежити наявні в науковій літературі розбіжності щодо мети, хронології, особливостей будівництва і використання оборонних споруд Південно-Східної України XVІI–XVIII ст. та їх впливу на формування складу населення, спростувати хибні твердження щодо часу заснування ряду населених пунктів регіону;
– виокремити історіографічні традиції  та стереотипи  вивчення проблеми в історичній літературі XVIII – початку ХХІ ст. та їх відбиття в довідкових та краєзнавчих виданнях;
– накреслити перспективні напрямки подальшої наукової розробки теми та шляхи запобігання фальсифікаціям навколо хронології заснування населених пунктів на теренах Південно-Східної України. 

Хронологічні межі роботи мають історичний та історіографічний вимір. Хронологічні межі в історіографічному контексті включають XVIII – початок ХХІ ст. В історичному відношенні часові межі  охоплюють XVІI–XVIII ст., тобто від часу появи перших оборонних споруд у Середньому Подінців’ї та формування передумов широкого розгортання колонізаційних процесів і оборонного будівництва на означеній території до завершення військово-фортифікаційного будівництва у зазначеному регіоні (у зв’язку із стабілізацією політичного становища на Півдні Російської імперії внаслідок приєднання Криму), що спричинило припинення зведення оборонних споруд та позначилось на процесі заселення. 

Географічні межі дослідження історіографії охоплюють розвідки, що виконані в Україні та у наукових центрах Росії; в історичному контексті вони охоплюють територію Донецької, Західної частини Луганської, Півдня Харківської, Лівобережної частини Дніпропетровської та Запорізької областей у XVІI–XVIII ст., де протягом означеного періоду розгортались колонізаційні процеси та оборонне будівництво.
Наукова новизна дисертації полягає у тому, що автором проведено узагальнююче дослідження української і російської історіографії щодо історії будівництва оборонних споруд на території Південно-Східної України та їхньої ролі в залюдненні регіону в XVII-XVIII ст. Оцінено внесок А.О.Скальковського, Я.П.Новицького, Д.І.Багалія, М.С.Грушевського, Філарета (Д.Г.Гумілевського), В.Д.Юркевича та ін. Здобувачкою вивчено та проаналізовано не лише факти, але й висвітлено основні історіографічні тенденції та традиції, що з’явились в українській і російській історіографії протягом XVIII-ХІХ ст., обставини, що були причиною їх формування та подальший вплив на історіографію радянського часу та сучасності. Вперше висвітлено процес їх впливу на формування сучасних довідкових та краєзнавчих видань; визначено причини формування хибних стереотипів щодо окремих питань теми, проаналізовані наявні дослідження та встановлені найбільше аргументовані погляди на час будівництва основних оборонних споруд регіону (острогів Маяцький, Тор, Бахмут, Української та Дніпровської захисних ліній, а також військових поселень на території Слов’яносербії), визначено шляхи запобігання подальшому поширенню хибних думок навколо хронології заснування населених пунктів України.
Практичне значення дисертаційної роботи визначається можливістю використання її результатів у підготовці узагальнюючих праць з історії України, вузівських курсів з питань локальних досліджень та історії Південно-Східної України, курсу історіографії України для вищих навчальних закладів. Висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні та публікаціях автора, дозволяють переглянути існуючі на сьогодні підходи до принципів формування статей в довідкових виданнях  та краєзнавчій літературі щодо будівництва оборонних споруд, їх впливу на процес заселення регіону в зазначений період.
Особистий внесок автора у розробку проблеми полягає в тому, що шляхом комплексного історіографічного аналізу узагальнено науковий доробок дореволюційних авторів, радянських науковців, сучасних вітчизняних та російських дослідників з проблеми визначення ролі оборонних споруд XVІI–XVIII ст. у заселенні Південно-Східної України, також досліджено закономірності нагромадження наукового знання щодо оборонних споруд у Південно-Східній Україні в ХVІІ–ХVІІІ ст. та їх впливу на заселення регіону.
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації знайшли відображення у доповідях на ХХІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Роль науки, релігії та суспільства у формуванні моральної особистості» (Донецьк, 2008), ХХV Міжнародній науково-практичній конференції «Роль науки, релігії та суспільства у формуванні моральної особистості» (Донецьк, 2009), Міжнародній науковій конференції  «Історія Степової України ХVІІ – початку ХХ століття» (Запоріжжя, 2009), 64-ї міжнародній науковій конференції «Каразінські читання» (Харків, 2011), «Науковій конференції професорсько-викладацького складу, наукових співробітників і аспірантів Донецького національного університету за підсумками науково-дослідної роботи за період 2009-1010 рр.» (Донецьк, 2011). Матеріали дисертаційного дослідження та отримані висновки використовуються автором у викладацькій діяльності. Учні під керівництвом автора дослідження щорічно беруть участь у роботі Всеукраїнської краєзнавчої конференції «Південно-Східна Україна: зі стародавності у ХХІ сторіччя». 

Результати дослідження, отримані автором дисертації, були обговорені на засіданні кафедри історіографії, джерелознавства, археології та методики викладання історії Донецького національного університету.
Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 10 робіт, з яких 6 розміщені у фахових виданнях.
Обсяг і структура дисертації. Структура дисертації побудована за проблемно-хронологічним принципом. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури. Повний обсяг дисертаційного дослідження становить 248 стор., з яких на основний текст припадає 180 стор.
РОЗДІЛ І
СТАН ВИВЧЕННЯ, ДЖЕРЕЛЬНА ОСНОВА ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ. 
1.1. Історіографічний аналіз проблеми
Історія оборонних споруд Південно-Східної України  XVII–XVIII ст. та заселення регіону в цей період привертали увагу багатьох представників наукової думки. Дослідження їх розпочалося у XVIII ст. і продовжуються до сьогодні. В історії їх вивчення виділяються три етапи: дореволюційний, радянський та сучасний.
Окремі питання, пов’язані з цією темою, розглядались у роботах з історії Східної та Південної України, спеціальних працях по заселенню й будівництву оборонних споруд, вони висвітлювались також у довідкових та краєзнавчих виданнях, присвячених історії окремих регіонів, міст і сіл України.

У другій половині XІХ ст. склались передумови для започаткування  історіографічного напрямку досліджень. Вперше аналіз доробку попередників з теми заселення та військового будівництва на території Слобідської України зроблено Д. І. Багалієм. Зокрема, праця «Очерки  по истории колонизации и быта степной окраины Московского государства» (1887 р.), містить докладний історіографічний нарис [1]. Дослідник охарактеризував не лише доробки попередників, але й видані на той час збірки документів. Він високо оцінив працю  митрополита Філарета (Д. Г. Гумілевського) “Историко-статистическое описание Харьковской епархии” і визнав, що митрополит фактично започаткував вивчення обласної історії Слобідської України [2]. Він зазначив, що праця Філарета містить цінні матеріали для історії колонізації [3]. Матеріали Філарета були ним широко використані. Дослідник відмітив також праці І. О .Бєляєва, Ф. Ф .Ласковського та ін., які містять важливі дані. Д. І. Багалій використав та логічно поєднав в своїй роботі питання військової історії, будівництва оборонних споруд та історію заселення Слобідської України. 

Таким чином, у дореволюційний період історіографічний напрямок наукових досліджень було лише започатковано, систематичне вивчення того чи іншого питання велося силами найчастіше однієї людини. 

Радянський період в історіографії поділяється за певними особливостями на етапи. Доцільно виділити довоєнний та повоєнний етапи. 

Українська національна революція поставила перед істориками нові завдання. Д. І. Багалій бачив їх насамперед в популяризації історичних знань, їх демократизації. Такою залишалася його мета і пізніше, після встановлення радянської влади. Цій меті підпорядковані його праці, які вийшли після 1917 р. 
Докладним історіографічним нарисом в довоєнний період виділяється дослідження В. Д. Юркевича «Еміграція на схід і залюднення Слобожанщини за Б. Хмельницького» [4], де знайшла відображення історія залюднення Середнього Подінців’я. Як і Д. І. Багалій, автор почав історіографічний нарис характеристикою змістовності інформації, яку містять козацькі літописи. Треба зазначити, що В. Д. Юркевич охарактеризував весь комплекс історіографічних джерел, виданих раніше і також вже перелічених в праці Д.І.Багалія. Цілком науковими працями охарактеризував дослідник «Историко-статистическое описание Харьковской епархии» Філарета (Д. Г. Гумілевського) та «Слободские казачьи полки» П. Головинського, дав високу оцінку праці І. О. Бєляєва. Він зазначив, що Д. І. Багалій підсумував зроблене на цьому полі до того часу, зробив перший, дуже великий крок на шляху вивчення історії Слобожанщини. Таким чином, у довоєнний час історіографічні дослідження будівництва оборонних споруд на теренах Південної України в зазначений період майже не проводились. 
Тематика заселення, господарського освоєння, оборони Слобідської України, степових просторів в XVII-ХVІІІ ст. отримала подальший розвиток в післявоєнний час. Радянські дослідники здебільшого не відмовилися від наукової спадщини дорадянського та довоєнного періодів, вони використовували досягнення попередників, навіть тих що залишилися в еміграції. Більше уваги приділялося історії класової боротьби, народних рухів.
Великий крок у вивченні історіографії проблеми заселення Південної України було зроблено О. І. Дружиніною у монографіях «Кючук-Кайнарджийский мир 1774 года (его подготовка и заключение)» та «Северное Причерноморье в 1775-1800 гг.» [5]. В історіографічному огляді дослідниця охарактеризувала праці вітчизняних та зарубіжних авторів, які висвітлювали історію російсько-татарських та російсько-турецьких відносин. Серед праць вчених XIX ст. завдяки великому фактичному матеріалу нею відзначено праці А. О. Скальковського, А. Петрова, А. Петрушевького, П. М. Саковича, Д. І. Яворницького. У XX ст., на її думку, велике значення мали монографії П. Надинського, Н. А. Смирнова, А. А. Новосєльського. В іншій згаданій праці О. І. Дружиніною охарактеризований доробок питань колонізації та господарського освоєння земель Південної України, формування міст і сіл, методів урядової колонізації. Автором визначений великий внесок у дослідження цих питань знов таки, А. О. Скальковського, а також Д. І. Багалія, Я. П. Новицького, Д. І. Яворницького, Є. А. Загоровського. Зокрема, у праці Д. І. Багалія «Заселення Південної України (Запоріжжя й Новоросійського краю) і перші початки її культурного розвитку» велику увагу приділено не урядовій колонізації, а її ходу на практиці. З праць радянського періоду дослідниця особливо відмітила колективне видання «История Украинской ССР» (1953 р.), яка надає читачу розуміння основних процесів на півдні України. 

Послідовником Д. І. Багалія в дослідженні історії Слобідської України був харківський науковець А. Г. Слюсарський. У передмові до праці «Социально-экономическое развитие Слобожанщины XVII–ХVІІІ вв.» він відзначив великий внесок у дослідження теми Д. І. Багалія, Є. П. Овчаренко. Він також відмітив використання великого фактичного матеріалу В. Д. Юркевичем, але  помилково визначив позицію останнього щодо взаємин порубіжного населення як гостру боротьбу російського і українського народів та боротьбу уходництва проти помісного землеволодіння [6]. Автором зроблений докладний історіографічний огляд доробку науковців щодо різних питань соціально-економічного розвитку. Він майже не зупинився на історіографії впливу на колонізаційні процеси поземельних відносин та соціального складу переселенців. В автора також відсутній аналіз праць, що стосуються татарських нападів та політичних обставин часів переселення, незважаючи на те що його праці містять згадки про  засоби захисту населення від татарських нападів, соціальний склад та ін.
Б. Г. Галкович у статті «Картографічні джерела та їх застосування для вивчення історії України ХVІІІ ст.», проаналізував та порівняв картографічні джерела і визначив їх інформаційну цінність [7]. Також він визначив, хто з дослідників користувався цим видом джерел. Зокрема він відзначив, що формування території України з залученням картографічних джерел досліджували А. О. Скальковський, К. І. Арсеньєв, Ю. В. Готьє, І. П. Крип’якевич, О. І. Дружиніна, Д. І. Багалій [8]. Автор слушно зауважив, що точне визначення адміністративних та державних кордонів має значення для встановлення територіальної і хронологічної послідовності заселення земель у межиріччі Дніпра, Ворскли, Сіверського Дінця і Самари і може бути досягнуто за допомогою використання інформаційних можливостей карт.

Найбільшим доробком радянських дослідників у вивченні питань заселення Півдня України стала монографія В. М. Кабузана «Заселение Новороссии (Екатеринославской и Херсонской губернии) в   XVIII -первой половине  XIX в. (1719-1858гг.)» [9]. В історіографічному нарисі докладно охарактеризований внесок у вивчення проблеми А. О. Скальковського, Н. Д. Полонської-Василенко, О. І. Дружиніної, праці яких містять статистичні дані з документальних джерел і мають висновки щодо кількості та складу населення Новоросії. Дослідник відмітив вклад А. О. Скальковського як визначний, але вказав на велику кількість помилок в його підрахунках та їх причини. А. О. Скальковський, на думку дослідника, не врахував адміністративні зміни в краї, не критично підійшов до даних джерел. Н. Д. Полонська-Василенко та О. І. Дружиніна ввели до наукового обігу ряд нових даних, але їх підрахунки чисельності населення також мали хиби. Н. Д. Полонська-Василенко слушно визначила роль іноземних колоній в заселенні краю як допоміжну, О. І. Дружиніна охарактеризувала головні тенденції в господарському освоєнні та заселенні Південної України другої половини XVIII ст. Менший, але змістовний вклад у вивчення проблеми, на думку В. М. Кабузана, внесли Д. І. Яворницький, Феодосій (О. Г. Макарєвський), Гавриїл (В. Ф. Розанов).

Треба відмітити й історіографічну розвідку Г. К. Швидько «Социально-экономическое развитие городов Украины в XVI–XVIII вв.» [10]. Нею зазначено, що для дореволюційної історіографії проблеми історії феодальних міст притаманно приділяти увагу юридичним, політичним та військовим аспектам і лише радянські історики уважно вивчають соціально-економічний розвиток міст зазначеної доби. Дослідниця зауважила, що історіографічною проблемою залишались вивчення процесу виникнення міст, хронології їх появи, підґрунтя для цього, характер їх зв'язку з оточуючим сільським населенням. Вона також відзначила, що дані, які отримали  радянські дослідники про зростання міського населення уривчасті, мають різні одиниці виміру, хронологічні періоди, територіальні межі. У з’ясуванні зазначених питань у масштабі всієї держави спостерігався різнобій у визначенні соціального та національного складу жителів міст, залишалось проблемним співвідношення соціальної боротьби та національно-визвольної. Зауважимо, що ці питання актуальні й для вивчення міст Південно-Східної України.
Тему оборонного будівництва XVII ст. у зв’язку з заселенням послідовно досліджував В. П. Загоровський. Історію спорудження укріплених ліній автор розглянув в працях «Белгородская черта» та «Изюмская черта» [11]. Згадані праці містять змістовні історіографічні нариси та характеристику джерел. Автор повідомив не тільки про місцезнаходження та види використаних документів, але й про обставини їх появи, особливості користування ними в давнину, тобто ним приділено увагу й джерелознавчому аспекту. Дослідник відмітив великий внесок Д. І. Багалія в розробку тематики заселення південного порубіжжя Російської держави, боротьби з татарами, будівництва укріплених ліній. Він також зауважив, що усі дослідники починають вивчення цих проблем з посилань праці Д. І. Багалія [12]. В. П. Загоровський проаналізував вклад Д. І. Багалія у вивчення оборонних споруд Південно-Східної України, наголосивши при цьому на присутність помилок у викладі фактичного матеріалу, деякі з них переходять з видання у видання. Дослідник схильний відводити більшу роль народній колонізації ніж Д. І. Багалій. Автор відмітив змістовну роботу І. М. Миклашевського. Торкаючись особливостей заселення, останній порівняв значення захисної черти з річками, вдовж яких йшло заселення. В. П. Загоровський зауважив що таке порівняння доцільно у відношенні не до усіх ділянок лінії. Він високо оцінив працю І. О. Бєляєва в тій частині, де  проаналізована система розстановки сторож, але не схвалював ідеалістичну позицію автора щодо доцільності усіх дій уряду. Автор наголосив, що сторожова служба в 40-рр. XVIІ ст. не виправдовувала себе як засіб оборони на відміну від ліній. Цінними В. П. Загоровський вважав і матеріали Філарета (А. Г. Гумілевського), незважаючи на те, що зробити науковий аналіз автору не вдалось. 

Автор визначив також великий внесок А. А. Новосєльського у вивчення історії татарських нападів у зв'язку з динамікою процесу колонізації і будівництвом оборонних споруд на півдні Російської держави. Професор приділив увагу й аналізу праць А. Г. Слюсарського. Структура праці А. Г. Слюсарького «Социально-экономическое развитие Слобожанщины XVII-ХVІІІ вв.», що побудована за темами економічного розвитку не дозволила автору доповнити картину цього розвитку боротьбою з татарами. В.П.Загоровський зауважив, що А. Г. Слюсарський не ставив питання впливу зведеної в той час Ізюмської лінії на хід заселення та освоєння краю. В обзорі довідкових та краєзнавчих видань автор відмітив, що Ізюмська черта майже не досліджувалась.

Дослідник, користуючись величезним фактичним матеріалом, здебільшого неопублікованими архівними даними, наголосив, що Білгородська, а потім Ізюмська лінія мали великий вплив на процес заселення Середнього Подінців’я. Завдяки їм було змінено всю економічну і політичну ситуацію в регіоні, і ця думка автора відчувається вже в його історіографічному нарисі. 

На умовах виникнення і розвитку міст детально зупинився В. І. Тимофієнко [13]. В історіографічному нарисі дослідник побіжно відмітив дослідження Я. П. Новицького, В. М. Кабузана, В. Ф. Шишмарьова, В. О. Голобуцького, В. І. Наулко. Ним особливо відзначені праці О. І. Дружиніної, яка виявила основні містоутворюючі фактори, характер зв’язків міст з сільськими поселеннями. Праці В. А. Лавріва та В. А. Шкварикова автор назвав важливими для проблеми вивчення розвитку містобудівництва.
Першою спробою узагальнити досягнення істориків у вивченні заселення Південно-Східної України була зроблена В. О. Пірком у вступі до праці «Северное Приазовье  в XVI–XVIII вв.» у 1988 рр. [14] Дослідник підвів підсумки вивчення теми за періодами. В дореволюційний період були частково досліджені питання народної  міграції і державної політики в регіоні в працях істориків слобідських полків і військового мистецтва Росії, зокрема Д. І. Багалія, Н. Гербеля, П. Головинського, Ф. Ф. Ласковського, зібрано значний фактичний матеріал представниками православної церкви Феодосієм (О. Г. Макарєвським), Гавріїлом (В. Ф. Розановим), Філаретом (Д. Г. Гумілевським), приділено також увагу боротьбі з татарами в працях П. Левашова, І. О. Бєляєва, А. І. Яковлева. Висновок автора полягає в тому, що методологічні вади не дозволили дореволюційним авторам задовільно висвітлити питання заселення та господарського освоєння краю. В радянський  період значний вклад у вивчення проблеми завдяки залученню джерел внесли А. А Новосельський, А. В. Чернов, В. П. Загоровський, В. М. Кабузан. Вони дослідили динаміку заселення краю, показали боротьбу з татарами. Але, як підкреслив В. О. Пірко, етапи заселення, умови життя, побуту, процес господарського освоєння висвітлено не було. Відповідно, не було приділено уваги в достатній мірі і оборонним зусиллям переселенців та Російського уряду.

Таким чином, радянська історіографія вийшла на новий рівень у дослідженні більшості розглянутих проблем, підготувала підґрунтя для наступного етапу у вивченні як історії заселення Південно-Східної України, так і історії спорудження, функціонування оборонних споруд на території краю, заснування нових міст, слобод, хуторів. Однак, дискусійні питання щодо заснування населених пунктів, ролі оборонних споруд у заселенні Південно-Східної України в XVII–XVIII ст. не були вирішені. Для історіографії сучасного періоду характерно розширення кола досліджуваної тематики. Більше уваги приділяється авторами спеціальних праць історії вивчення проблем, з’являються історіографічні праці. 

Зокрема В. О. Пірко продовжує приділяти увагу історіографічним питанням. Так, історіографічний нарис дослідника містить збірка «Джерела до історії населених пунктів Донеччини ХVІ–ХVШ ст.», де укладач висвітлив історію дослідження деяких дискусійних питань. В нарисі ним звернено увагу на дискусію навколо дати появи міста Артемівська Донецької області, часу заснування м. Маріуполя, м. Донецька[15].

Оборонні споруди межиріччя Дніпра і Сіверського Дінця стали предметом дослідження В. О. Пірка у монографії «Оборонні споруди в межиріччі Дніпра і Сіверського Дінця (історичний нарис з уривками джерел і планами споруд за другу половину ХVІІ–ХVШ ст.)», що вийшла в 2007 р. [16] На величезному архівному, документальному, історіографічному матеріалі досліджено  хронологію, процес будівництва оборонних споруд другої половини ХVІІ–ХVІІІ ст. та їх значення для обороноздатності краю. 

У вступі автор подав розгорнуту картину вивчення питань попередниками. Історіографічний огляд дослідник подав з 1727 р., з праці  І. К. Кирилова «Цветущее состояние Всероссийского государства», зауваживши, що в ній вперше подані відомості про м. Бахмут. Ці дані входять в протиріччя з твердженням Ф. Макарєвського і дослідник розглянув питання про суперечку навколо дати заснування м. Бахмут. В. О. Пірко зауважив, що не можна ототожнювати сторожі з острогом, як це зробив Ф. Макарєвський. Інше питання, докладно розібране в історіографічному огляді – історіографія історії Української  лінії. Найбільше уваги її історії приділено А. О. Скальковським, Ф. Ф. Ласковським, Д. І. Багалієм (який запозичив оцінку військового значення лінії в Ф. Ф. Ласковського, зробивши аналіз її впливу на заселення цілком самостійно). Дослідник наголосив, що до сьогодні відсутня єдність поглядів істориків на хронологію, кількість фортець, довжину, авторство проекту. Української лінії. Він також визначив вклад окремих дослідників, зокрема І. М. Мельникова встановила багато фактів, О. М. Апанович крім залучення  архівних даних допустила ряд неточностей, Б. Г. Галкович встановив за картографічними джерелами вірну кількість фортець. Історія УРСР містить розбіжності навіть в одному (2) томі. Цінним, на думку В. О. Пірка є дослід Г. П. Заїки, який скористався широким колом наукових праць, залучивши й  архівні документи. Він визначив роль фортеці Царичанки як головної бази для командування російської армії, привів копії ряду тогочасних карт, на яких зображені фортеці Української лінії і пов’язав їх із сучасними населеними пунктами. Поза увагою дослідників, зауважив В. О. Пірко залишилась Дніпровська лінія. Довідники по цим питанням не дають правдивої інформації.

Безпосередньо історії Нової Сербії та Слов’яносербії присвятила монографію О. М. Посунько [17]. Праця «Історія Нової Сербії та Слов’яносербії» стала викладом основних положень її дисертації. Дослідниця вказала на те, що початок розробки даної теми належить А. О. Скальковському. Йому притаманна суперечність оцінки заснування сербського поселеного війська. Цінну інформацію містить праця С. М. Соловйова «Історія Росії з найдавніших часів». Перша спроба цілісного опису сербської колонізації належить Є. О. Загоровському, який вперше описав адміністративну систему поселень; внутрішнє життя в шанцях не знайшло відображення в його праці. Вже в ХІХ ст. існували дві точки зору на доцільність заснування іноземних колоній - позитивна та негативна. Вклад Н.Д.Полонської-Василенко в проблематику історії Слов’яносербії не визначений тому, що вона  згадала лише про Нову Сербію. Стосовно сербських адміністративно-територіальних одиниць В. О. Голобуцький ґрунтувався у висновках на дослідженнях А. О. Скальковського. В. М. Кабузан проаналізував дані загальноросійських ревізій, порівнявши їх з  документами статистичного характеру, які подавались сербськими військовими формуваннями у вищі інстанції. З сучасних дослідників найбільше вагома доля належить В. О. Пірку.

Висновок дослідниці полягає в тому, що література 60-90-х рр. ХХ ст. доповнила історіографію сербської колонізації Південної України, в цей час роботи переважно продовжують історіографічну традицію, за якою історія Н Сербії та Слов’яносербії розглядалася лише у зв’язку з іншими крупними проблемами як то: освоєння земель Південної України, історія Запорозької Січі.
Історіографію досліджень Дніпровської лінії було продовжено в монографії Р. Л. Молдавського «Нова Дніпровська лінія укріплень (1770 – 1791 рр.)» [18], де розглянуті питання спорудження, функціонування Дніпровської лінії укріплень. Між іншим, чимало місця приділено аналізу ефективності Української лінії, порівнянню її з Дніпровською лінією. Автор зазначив, що історіографічна традиція дослідження історії Дніпровської лінії бере початок з 40-х рр. ХІХ ст., завжди в контексті дослідження соціально-економічної історії Південної України, історії запорозького козацтва, історії фортифікаційного мистецтва або історії російсько-турецьких війн. Тому історіографічна традиція  вивчення Дніпровської Лінії – не зміна концепцій чи напрямків дослідження, а процес накопичення даних та спроби обробки актуалізованих джерел. Започаткував студії з її вивчення  А. О. Скальковський. Зробили певний внесок у контексті своїх досліджень – А. Петров, Ф. Макарєвський, Д. І. Багалій, Н. Д. Полонська-Василенко. Окремо автор відмітив роботу Я. П. Новицького, який в праці «История города Александровска (Екатеринославской губернии) в связи с историей возникновения крепостей Днепровской линии 1770-1806 гг.» детально висвітлив історію Олесандрівська і всієї лінії. Певну увагу історії Дніпровської лінії приділили історики фортифікаційного мистецтва Ф. Ф. Ласковський та Л. Фріман. Пізніші праці цієї тематики лише повторюють висновки вказаних дослідників (М. Шварте, В. Шперк, В. Яковлев). Новий етап в дослідженні лінії відзначився виходом праць О. І. Дружиніної, В. М. Кабузана, В. І. Тимофієнко, які розглядали її як один з елементів освоєння та заселення степового краю, формування місто будівничої традиції. На сучасному етапі Р. Л. Молдавський виділяє комплексне дослідження В. О. Пірка, наголошує на тому, що ведуться дослідження окремих питань з історії Дніпровської лінії фортець(А. В. Бойко, І. Лиман, І. Савченко). 

Значною подією в історіографії був вихід колективної праці «Історія українського козацтва. Нариси» [19]. Розділ, присвячений історіографії (автор В. М. Матях) подає інформацію про найголовніші досягнення  вітчизняних істориків козацтва. Уся увага автора зосереджена на участі козацтва в державотворчих процесах та їх проявах на міждержавному рівні у тому числі на рівні взаємин з російською державою. Присутні деякі згадки про дослідження в сфері військового мистецтва, але інші питання історії козацтва (особливості ходу колонізації, заснування міст і сіл, специфіку повсякденного життя, соціальні процеси) не висвітлені. 
Г. Г. Шпитальов у праці «Військова служба запорозького козацтва в російсько-турецьких війнах 1735–1739 та 1768–1774 років» в контексті теми торкнувся ефективності запорозької сторожової служби в прикордонні та доцільності укріплених ліній [20]. З попередніх досліджень він відмітив внесок А. О. Скальковського, який показав історію козацтва як тему, варту окремої уваги дослідників. Доробок О. А. Апанович він визначив як крок далеко вперед. Автор відмітив методологічні вади старшинських літописів, деяке значення для теми праць генералів А. Баiова та А. Петрова. 
У колективній монографії «Палімпсест. Коріння міста: поселення ХVІІ–ХVІІІ століть в історії Дніпропетровська» підбито підсумки багаторічних досліджень і дискусій щодо розташування на місцевості міст Старої Самарі, Самарі, Богородицька, Новоселиці [21]. Історіографічний нарис присвячений розгляду різних точок зору на  дату заснування м. Катеринослав і на доцільність встановлення дати «народження» міста за урочистою подією або від якогось юридичного акту. Автори відмітили низку робіт, завдяки яким було уточнено або доповнено історію Катеринослава (праці Н. Д. Полонської-Василенко, О. І. Дружиніної, В. М. Кабузана). На нелогічність ігнорування козацької складової в історії міста звернули увагу Ю. Мицик, Г. Швидько, А. Бойко, В. Пірко. У формування нової концепції історії міста Дніпропетровська, запропонованої у згаданому виданні, внесли вклад різні покоління дослідників, в історіографічному огляді  міститься їх перелік. Автори зауважили, що до завдань аналізу не входять теоретичні побудови, а лише ознайомлення читача з інформаційним потенціалом літератури щодо досліджуваної теми. Усі дослідження вини поділили на три групи – праці з місцевої історії, розвідки з минулого регіону Південної України та роботи з різних аспектів історії України.

Суто історіографії заселення України присвячена спеціальна праця Н. Л. Стешенко «Заселення Південної України в ХVІ–ХVІІІ ст.: історіографія» [22]. Дослідницею опрацьований великий комплекс історіографічних джерел заданої проблематики. Як складова частина до нього увійшли дані про розвідки  науковців з проблеми колонізації межиріччя Дніпра та Сіверського Дінця в ХVІІ–ХVІІІ ст. Нею зазначено, що XVIII – першій половині XIX ст. авторами простежено негативний вплив постійних набігів татар на процес заселення та колонізаційна політика Росії в даному регіоні. Побіжно розглянуто процес стихійної колонізації краю,  переоцінено роль державної російської колонізації в процесі заселення регіону. У дослідженнях другої половини XIX – початку XX ст. зроблена спроба намітити основні етапи в заселенні території, визначити чисельний та етнічний склад її населення, роль військово-землеробських поселень. Репресії кінця 30-х рр. XX ст. проти науковців та краєзнавців справили негативний вплив на вивчення заселення регіону. У повоєнний період посилився інтерес до соціально-економічних аспектів історії України, в тому числі й до проблеми заселення Південної України, були визначені основні етапи урядової та народної колонізації регіону, чисельність населення, його соціальний та етнічний склад. В кінці 90-х рр. XX – на початку XXI ст. з'явилися перші узагальнюючі праці з означеної проблеми. Але продовжують існувати  розбіжності щодо початкової історії населених пунктів.

Змістовні історіографічні нариси містять дисертаційні дослідження, що стосуються як питань заселення, так і військової історії. 

Дисертаційне дослідження Д. В. Журавльова «Військова справа в Слобідських козацьких полках у другій половині ХVІІ – першій половині ХVІІ–ХVШ ст.» має історіографічний огляд, поданий за принципом виокремлення найціннішого для теми в кожного з авторів [23]. Згадані як історики слобідських полків дореволюційного часу, дослідження з військової історії, так і праці, де розглянуті окремі питання з колонізаційних процесів (Д. І. Багалій, М. С. Грушевський, В. Д. Юркевич, А. Г. Слюсарський, В. А. Дядиченко та ін.). Спираючись на досить відомі історіографічні джерела автор примушений був зробити висновки щодо ефективності військових споруд.

В дисертації дніпропетровського дослідника О. А. Репана «Козацтво Лівобережної України і російсько-турецька війна 1735–1739 рр.» [24], проаналізована історіографія теми, яка здебільшого стосується військової історії, зокрема, історії російсько-турецької війни 1735–1739 рр. та суміжних питань. Старшинські літописи, на його думку, містять багато помилок у висвітленні відповідних подій, особливо це стосується «Історії Русів». Наступний період (1820 – початок 1930-х років ХХ ст.) характеризується появою та дотриманням наукових методів дослідження  і залученням архівних даних. Так, інформативністю відрізняються праці Д. Бантиш-Каменського, М. Гербеля, Д. Масловського, В. Смирнова, О. Кочубинського, А. Баiова та ін. Продовжив свої студії з соціальної історії України в еміграції В. Мякотин. В радянській історіографії значний внесок в дослідження участі українців в російсько-турецькій війні зробили І. Мельникова, Л. Бескровний, О. Апанович. Автор дисертації зупинився також  на українській та російській історіографії російсько-татарських відносин. Як в українській історіографії минулого, так і сучасності, О. А. Репан помітив одну особливість – усі історики підкреслювали шкоду, яку заподіяла війна Гетьманщині (також і будівництво Української лінії). Питання внутрішнього розвитку, трансформації свідомості гетьманців, впливу війни та оборонних споруд на процес розселення українців залишились не з’ясованими. 

В дослідженні І. Ю. Бровченко «Заселення  та господарське освоєння південно-східних степів України в другій половині ХVІІ - ХVШ ст.»  традиційно використана наукова література, що містить дані як з переселенських процесів, так і з оборонних зусиль російського уряду та переселенців відповідного періоду [25]. Дослідницею відмічені вади в підрахунках кількості населення в працях А. О. Скальковського, О. І. Дружиніної, епізодичність даних з предмету в А. Г. Слюсарського, недоліки методологічної бази при складені «Історії міст і сіл УРСР».
Для даного дослідження мають значення історіографічні нариси в працях російських дослідників М. Ю. Зенченко та А. І. Папкова. Перший автор подав не стільки історію дослідження питання, скільки аналіз концепцій, що стосуються колонізації «Дикого поля». Російський дослідник розглянув колонізаційні заходи  та  оборонне будівництво на півдні Російської держави в кінці ХVІ – першій половині ХVІІ ст. як складові  політики, що мала на меті подальше  включення Подінців’я до складу держави та усунення небезпеки від татар та «вільних козаків». Щодо останніх, він зазначив, що вони не визнавали юрисдикції жодної держави, «признать их самостоятельным колонизирующим фактором мы не можем, в силу отсутствия каких бы то признаков преобразующей деятельности, хотя не стоит отрицать роль вольного казачества как самостоятельного военно-политического фактора, серьезно влияющего на обстановку в регионе» [26]. В цілому, це спостереження має паралель з висновками В. Д. Юркевича, хоча його дослідження російськими авторами не були використані. Автор охарактеризував схеми колонізаційних процесів істориків С. М. Соловйова, В. О. Ключевського, наголосивши на недоцільності вважати колонізацію півдня лише проявом оборонних заходів проти татарських нападів. Він відмітив внесок Д. І. Багалія, який вперше поєднав питання будівництва міст, створення прикордонних іррегулярних військ та господарське освоєння краю, але твердження історика про виключно державний характер колонізації має певні вади. Так само не згодний М. Ю. Зенченко з висновком В. П. Загоровського про поєднання урядової та народної колонізації. Остання, на його думку, не мала необхідних ознак господарського освоєння регіону і не може бути названа колонізацією. А. І. Папков дослідив особливості взаємин прикордонного (порубіжного) населення Московської держави та Речі Посполитої в кінці ХVІ – першій половині ХVІІ ст. і характер колонізаційних процесів, що проходили на порубіжних землях. Окремим аспектам даної теми приділив увагу ряд дореволюційних авторів, в радянський час вона майже не досліджувалась. Він звернув увагу на наявність прикордонної війни між російськими станичниками та черкаськими й татарськими загонами і зауважив, що з початком визвольної війни під проводом Б. Хмельницького інтенсивність цієї боротьби зменшилась. На його думку, з боку Росії колонізаційні процеси мали державний характер за підтримкою народної колонізації, з боку українського народу було «спонтанне» переселення.  
Таким чином, накопичення даних з досліджуваної теми привели до необхідності проаналізувати і узагальнити доробки попередніх поколінь дослідників та сучасні розвідки з метою накреслити шляхи вирішення дискусійних питань. Суттєвий внесок у дослідження історіографії проблеми визначення істориками ролі оборонного будівництва у заселенні Південно-Східної України в XVII–XVIII ст. зроблено Д. І. Багалієм, В. Д. Юркевичем, В. П. Загоровським, В. О. Пірком. Окремі питання отримали висвітлення в працях О. І. Дружиніної, А. Г. Слюсарського, В. М. Кабузана, В. І. Тимофієнка, О. М. Посунько, Н. Л. Стешенко, Р. Л. Молдавського, Г. Г. Шпитальова та ін.

Тема оборонного будівництва та його ролі у заселенні Південно-Східної України в XVII–XVIII ст. не була предметом спеціальних науково-історичних досліджень, так само, не висвітлена в повній мірі її історіографія. Комплексний підхід до вивчення усіх складових цієї теми (історіографії досліджень впливу оборонних споруд на заселення Середнього Подінцв’я в XVII та XVIII ст., околиць Української лінії, значення Дніпровської лінії) повинен поєднувати історіографію заселення, військової історії, заснування міст та деякі інші питання. Відсутність спеціальних історіографічних досліджень з теми обумовлена розпорошеністю необхідних даних в працях, що відносяться до різних напрямків історичного дослідження.
Крім того, не всі висновки дослідників різних епох витримали випробування часом, деякі з них ґрунтувалися на неповній джерельній базі та упереджених думках, до сьогодні наявні певні диспропорції в дослідженні різних етапів і аспектів оборонного будівництва в місцях розселення мігрантів на території Південно-Східної України. Тому питання про роль оборонних споруд в заселенні краю досі мають дискусійний характер і, в цілому, майже не досліджені. Отже, для з’ясування цих питань варто звернутись до аргументації дослідників в кожному випадку, порівняти їх погляди та дані джерел, спростувати хибні твердження та визначити роль будівництва оборонних споруд ХVІІ–ХVІІІ ст. в заселенні Південно-Східної України.
1.2. Характеристика джерел
Досягнення поставленої мети та виконання дослідницьких завдань передбачає залучення опублікованих історіографічних та історичних джерел. Їх добір обумовлений змістом досліджуваної тематики, яка стосується і процесів заселення, і оборонних заходів російського уряду на території Південно-Східної України в XVII–XVIII ст. Тому доцільно використати наукові праці військової тематики, дослідження з питань ходу колонізації, соціально-економічного розвитку. Особливу увагу приділено працям тих авторів, які залучили різні за характером дані та логічно поєднали всі ланки проблеми, отримавши аргументовані висновки.

У дослідженні було використано індивідуальні та колективні монографії, статті з проблеми, вміщені в наукових періодичних виданнях, збірниках наукових праць. До вирішення поставлених завдань було залучено також кандидатські дисертації.

В якості основних джерел виступають, перш за все, різні за характером та жанрами праці науковців, в яких відображено погляди українських та російських дослідників на роль оборонних споруд в заселенні Південно-Східної України, що вплинули на формування історіографічних традицій та подальший процес розвитку історичної думки. Другу групу джерел складають опубліковані історичні джерела, які містять фактичний матеріал з питань залюднення і освоєння регіону в XVIІ–XVIІІ ст. 

Серед джерел першої групи виділяються декілька видів, передусім, твори історичної тематики, де був відображений суб’єктивний погляд на влаштування  російським урядом тих чи інших оборонних споруд. Це козацькі літописи, а також «Історія Русів» [27]. Авторство книги залишається не з’ясованим. Рукопис уперше надрукований у 1846 р. О. Бодянським. За висновком сучасних дослідників, твір є політичним трактатом, втіленим в літописну форму, який «мало прислужився науковому дослідженню, проте здійснив політичний вплив на творчість цілого ряду не тільки українських…, але й деяких російських істориків» [28]. Зазначені праці мали великий вплив на формування в історіографії оціночних традицій. Більш цінні використаним фактичним матеріалом  прагматично-описові праці історичного характеру (І. К. Кирилов, В. І. Татіщев) [29].

Починаючи з ХІХ ст. важливими для дослідження проблеми є узагальнюючі праці Д. М. Бантиш-Каменського, С. М. Соловйова, М. С. Грушевського, Д. І. Багалія[30]. Монографічні дослідження, наукові статті та розвідки, тези, матеріали виступів науковців, присвячені безпосередньо будівництву оборонних споруд та заселенню регіону в XVIІ–XVIII ст. – численний вид історіографічних джерел, саме вони становлять найбільшу вагу для вивчення проблеми. 

Для з’ясування підсумків оборонних та колонізаційних зусиль Російської імперії в Північному Причорномор’ї останньої чверті XVIІІ ст. мають велике значення дослідження А. О. Скальковського, О. І. Дружиніної, В. М. Кабузана, В. О. Пірка[31]. 

А. О. Скальковський започаткував наукове вивчення історії Південної України, опанувавши велику кількість джерел державного походження. В першу чергу відзначимо праці: «Хронологическое обозрение истории Новороссийского края» та «Опыт статистического описания Новороссийского края»,  видані протягом 1836-1838 рр. і в 1850-1853 рр. відповідно [32]. Автор навів стислі відомості про фортеці й склад їх населення, а також мету їх створення. Він коротко, але докладно висвітлив заснування іноземних колоній, йому вдалося вперше ввести до наукового обігу значну кількість першоджерел, приділивши увагу й  правовим засадам їх створення (у тому числі й  організації  поселених полків та їх господарському життю). Особливу цінність також мають його роботи з історії Запоріжжя та історії соляної промисловості у зазначеному регіоні [33].

Н. Д. Полонська-Василенко вперше представила цілісну картину заселення і колонізації Південної України в 1710-1770-х рр.  [34] На думку дослідниці за допомогою військових поселень, уряд опанував спірну територію (на півночі, сході та заході згаданого регіону), що привело до зруйнування Запорізької Січі. Цей погляд має виток у вислові А. О. Скальковського, який вперше зауважив, що «У зв’язку із встановленням Дніпровської лінії, відбудовою Азова й Таганрога, а також карантинними запобіжними заходами, спричиненими чумою в Туреччині й Криму, Запорожжя було оточене з початку 1775 року цілим кордоном регулярних військ, так, що воно опинилося ніби в справжній блокаді…» [35].

В повоєнний період О. І. Дружиніна видала монографії «Кючук-Кайнарджийский мир 1774 года (его подготовка и заключение)», «Северное Причерноморье в 1775-1800 гг.» [36]. В першій автор уточнила кордони між Російською та Османською імперіями за Бєлградським договором 1739 р., прикордонними угодами 40-х рр. ХVІІІ ст. Інша праця характеризує особливості колонізації та господарського освоєння земель Південної України, формування міст і сіл, методи урядової колонізації. Автором визначено динаміку зростання населення та його кількість в Катеринославському намісництві. Дослідницею використано не тільки доробки вітчизняної та зарубіжної історіографії, а й велику кількість документального матеріалу, як архівного, так і опублікованого. О. І. Дружиніна вказувала на стрімке зростання кількості населення Катеринославського намісництва в зазначений період. Це певною мірою характеризує успіх колонізаційних зусиль уряду в регіоні.
Найбільшим доробком у вивченні питань заселення Півдня України стала монографія В. М. Кабузана, який опрацював велику кількість статистичних джерел [37]. В основу дослідження закладено матеріали ревізьких казок з першої і до десятої, що й визначило хронологічні рамки роботи (1719-1858 рр.). Монографія стала підсумком для багаторічних досліджень автора з процесу заселення території Новоросії у XVIIІ ст. В. М. Кабузан  в монографії «Заселение Новороссии (Екатеринославской и Херсонской губерний) в XVIII – первой половине XIX в. (1719-1858 гг.)» вивчив зміни в розміщенні населення на території українських губерній Російської імперії. Ним визначена кількість населених пунктів, динаміка заселення, національний склад різних регіонів Новоросії. До цієї праці зверталися майже всі дослідники, які займаються проблемами з історії Південної України.
Монографія «Заселення Степової України в XVI-XVIII ст.» донецького дослідника В. О. Пірка продовжила та розширила тему заселення та причин, які спряли або гальмували його, до географічних меж всієї Степової України [38]. У праці ретельно досліджено  історію  будівництва перших міст Степової України, їх оборонних споруд, зв`язок місцевих подій з оборонною стратегією Московської держави, розвиток соляних промислів та ін. Автор показав, що в другій половині XVII ст. активізувалося заселення межиріччя Сіверського Дінця і Тора, постійно зростала роль народної колонізації, одночасно автор вказав на велике значення боротьби Росії з Кримським ханством і Туреччиною для прискорення заселення степового порубіжжя в XVII ст. і пізніше - в XVIII ст. Ним фактично було складено загальну картину заселення Півдня України. Важливе місце відіграють спеціальні дослідження з питань іноземної колонізації (Г. Г. Писаревський, В. Ф. Шишмарьов, В. І. Мільчев, О. М. Посунько) [39]. З останніх відмітимо монографію О. М. Посунько [40]. Праця стала викладом основних положень її дисертації. На основі численних матеріалів, більшість з яких уперше введено до наукового обігу, дослідницею проаналізовано національний склад колоній, подано відомості про розміщення рот на місцевості. Історію Нової Сербії та Слов’яносербії дослідниця розглянула у контексті процесу колонізації Південної України, приділивши увагу формуванню національної структури населення ряду сучасних областей даного регіону. Історії Нової Сербії приділено набагато більше уваги, ніж Слов’яносербії.
Політичне становище в степовому прикордонні, складні взаємини осілого населення з Кримським ханством та кочовими народами Північного Причорномор’я в першій половині XVII ст. добре висвітлив  А. А. Новосєльський, взаємини серед окремих груп прикордонного населення, особливості його воєнізованого життя охарактеризовані в розвідках В. Д. Юркевича, сучасних російських дослідників М. Ю. Зенченко та А. І. Папкова,  військові події на теренах Південної України вивчали  О. М. Апанович, О. А. Репан, Г. Г. Шпитальов [41]. 

На  оборонному будівництві першої половини XVIIІ ст. і процесах заселення відповідних територій Південної України зупинявся А. К. Баіов в праці «Русская армия в царствование Анны Иоанновны» [42]. З документальною точністю автор розповів про перебіг подій російсько-турецької війни 1734–1739 рр., про оборонні заходи уряду, засади існування  та розселення ландміліції. Великим фактичним матеріалом з цієї роботи користуються дослідники до сьогодні. Ф. Ф. Ласковський розглянув оборонні об’єкти Півдня України з боку військово-інженерного мистецтва в праці «Материалы для истории инженерного искусства в России», що була видана у 1858-1865 рр. у трьох томах та дав власну оцінку їх ефективності [43]. Згадана праця мала чи не найбільший вплив на подальшу історіографію Української лінії. Незважаючи на бібліографічну рідкість, нею користувались майже всі дослідники, чиї наукові інтереси торкалися оборонних споруд ХVІІІ ст. чи процесу заселення  Півдня України. «История города Александровска (Екатеринославской губернии) в связи с историей возникновения крепостей Днепровской линии 1770–1806 гг.», яку видав Я.П.Новицький у 1905 р., містить багато даних про функціонування Дніпровської лінії фортець [44]. Оборонне будівництво на теренах Південної та Східної України стало предметом досліджень В. П. Загоровського, В. О. Пірка, Р. Л. Молдавського [45].

Тему  оборонного будівництва  XVII ст. у зв’язку з заселенням  послідовно досліджував В. П. Загоровський. Історію спорудження укріплених ліній автор розглянув в працях «Белгородская черта» та «Изюмская черта» [46]. Дослідник доводив, користуючись величезним фактичним матеріалом, здебільшого неопублікованими архівними даними, що Ізюмська лінія мала великий вплив на процес заселення Середнього Подінців’я. Було змінено всю  економічну і політичну ситуацію в регіоні. Знайшли відображення в його роботах і процеси формування населених пунктів. Автор показав картину напруженої боротьби місцевого населення за право жити на цих землях, яка проявлялась в постійній бойовій готовності, в щоденній праці по полагодженню дерев’яних та земляних укріплень. Ґрунтовним аналізом джерел, характеристикою архівних фондів відрізняються обидві згадані роботи. Автор повідомив не тільки про місцезнаходження та види використаних документів, але й про обставини їх появи, особливості користування ними в давнину, тобто ним приділено увагу й джерелознавчому аспекту.
Оборонні споруди межиріччя Дніпра і Сіверського Дінця стали предметом дослідження  В. О. Пірка у монографії «Оборонні споруди в межиріччі Дніпра і Сіверського Дінця (історичний нарис з уривками джерел і планами споруд за другу половину ХVІІ–ХVШ ст.)», що вийшла в 2007 р. [47]. На величезному архівному, документальному, історіографічному матеріалі досліджено хронологію, процес будівництва оборонних споруд другої половини ХVІІ–ХVІІІ ст. та їх значення для обороноздатності краю. Праця містить також публікацію найважливіших джерел для даної теми: архівних документів, уривків з літописів, фрагментів з публікацій джерел, що важкодоступні для читачів. В додатках розміщено схеми оборонних споруд.
Історіографію досліджень Дніпровської лінії було продовжено в монографії Р. Л. Молдавського «Нова Дніпровська лінія укріплень (1770–1791 рр.)» [48], де розглянуті питання спорудження та функціонування Дніпровської лінії укріплень.
Евристичною та археографічною діяльністю з історії запорозьких козаків відзначилася наукова спадщина Д.І.Яворницького. У 1890 р. надруковано і в 2002 р. перевидано ґрунтовне дослідження топографії Запоріжжя за доби Нової Січі (1734–1775) «Вольности запорожских казаков» [49]. Підсумком дослідницької роботи науковця стала трьохтомна «История запорожских казаков» (1892, 1895, 1897 рр.), в якій здійснено уточнення походження, складу й чисельності козацтва та його військово-політичної історії до 1734 р. Досліджено й  питання взаємин з російською та гетьманською адміністраціями (зокрема у питанні щодо побудови Богородицької фортеці) [50].
Треба відмітити змістовні статті у фахових виданнях, зокрема Н. Оглобліна, К. Петрова, І. Мельникової, Б. Г. Галковича, М. Т. Дяченко, І. С. Стороженко [51].

Визначне місце належить й колективним працям «Россия, Польша и Причерноморье в XV – начале XVIII в.», «Крестьянские войны в России XVII–XVIIІ вв.», «Історія Української РСР. У 8 т.», «Палімпсест. Коріння міста: поселення XVII–XVIII століть в історії Дніпропетровська», «Історія українського козацтва : Нариси» [52].
Зазначена група історіографічних джерел вплинула на формування довідкової та краєзнавчої літератури. Ця група видань має різну інформативну цінність, яка залежить від ряду чинників, виокремлення яких  було одним із завдань даного дослідження. Серед джерел даної групи треба виділити «Історію міст і сіл УРСР» (1969-1986 рр.), що свого часу вплинула на розвиток краєзнавчих студій, але в наш час поступово втрачає своє значення [53]. 
Праці ряду авторів мають виняткове значення для вивчення зазначених проблем внаслідок великої кількості залучених та цитованих ними архівних джерел, їх публікаціям у складі своїх робіт та окремо.
Крім публікацій джерел у збірках документів, цінність мають праці ряду авторів внаслідок великої кількості залучених та цитованих ними архівних джерел у складі своїх робіт.

Широке залучення архівних матеріалів притаманно розвідкам А. О. Скальковського та Гавриїла (В. Ф. Розанова), які висвітлювали головним чином питання заселення й освоєння Новоросії[54]. Серед історичних праць першої половини ХІХ ст., що містять цитування архівних документів, слід назвати нарис І.Бєляєва, зокрема, треба відзначити поданий ним документ про влаштування сторожової служби на кордонах Московської держави. Велике значення має також праця Філарета (Д. Гумілевського) [55]. Автор навів багато цитат з документів, зазначивши  їх місце знаходження або публікацію,  використав  працю І. Гільденштедта  (відому на той час лише в німецькомовному варіанті), а також залучив латинські й польські джерела (їх самостійно й переклав). За підрахунком О. Ф. Тарасенко, вчений–архієрей використав близько 250 монографій і статей [56]. В дисертаційному дослідженні згаданого автора, присвяченому творчості  церковного історика зазначається, що внаслідок втрати оригіналів, його історико-статистичні праці з археографічними публікаціями набули якості першоджерела. Серед недоліків визначається недосконала методика видання першоджерел, притаманна тогочасним публікаціям. 
Зазначена праця Філарета мала значне бібліографічне відлуння. Так, публікацію документів та короткого викладу історії Святогірського Свято-Успенського монастиря було здійснено в Москві в  1868 р. без вказівок на авторство. Упорядником наводяться цитати з документів, про відношення монастиря з навколишніми містами (Тором, Маяцьком, Цареборисовом), а також про появу «воровських» черкас і татарські напади [57]. Піблікація є коротким викладом праці Філарета (Д.Г.Гумілевського) «Святогорская Общежительная Успенская пустынь» [58]. Подібне видання з деякими доповненнями здійснено в 1884 р. Упорядник посилається на працю Філарета [59]. У 1865 р. А.Клеванов опублікував розвідку про історію Святогірського монастиря з залученням тих же документів, які були подані в зазначених виданнях з докладним цитуванням [60]. Публікацію 1884 р. було перевидано в 1994 р. [61]. Згадані публікації сприяли поширенню історичних знань про минуле Слобідського краю та умови життя його мешканців.

Праця видатного історика Слобожанщини Філарета (Д. Г. Гумілевського) була перевидана в Харкові, що покращило  бібліографічну ситуацію щодо неї [62].

Джерельну базу дослідження доповнюють опубліковані історичні джерела, які містять фактичний матеріал з питань залюднення і освоєння регіону в XVIІ–XVIІІ ст. Вони містять фактичний матеріал з питань оборони, заселення і освоєння регіону в зазначений період. Це законодавчі пам’ятки, документи органів державної влади, установ державного управління Московської держави (Російської імперії), реляції державних службовців та дипломатів, спогади, щоденники мандрівників.

У другій половині XIX ст. відбувається публікація різних джерел, що вплинуло на розвиток історичної науки в подальші часи. Велике значення мала їх доступність для сучасників та наступних поколінь дослідників. Так, в 1853 р. М. Мурзакевич опублікував «Описание границ и городов Азовской губернии (1775-1783 гг.)» [63]. Подібну публікацію зробив Я. П. Новицький  у 1904 р. [64]. У цьому джерелі описано фортеці, міста, села, хутори, зазначено час заснування населених пунктів, кількість населення, заняття жителів. У наш час публікацію цього джерела частково зроблено В. О. Пірком [65].
Публікація Н. Поповим мемуарів С. Пишчевича в 1881 р. була видатною подією для подальшого вивчення історії Слов’яносербії [66]. Згадана публікація разом із працею самого Н. Попова, помітно вплинула на висновки пізніших дослідників щодо значення слов’яносербської колонізації. Відзначимо, що використання спогадів С. Пишчевича, зазвичай, відбувалось не критично, шляхом прямого цитування. 
Іншою визначною публікацією другої половини ХІХ ст. став вихід друком в перекладі на російську мову частин «Щоденника» подорожі Й. А.  Гільденштедта. Спрочатку було опубліковано «Дневник путешествия в Южную Россию» (1878 р.) [67], а в 1892 р. з’явилось «Путешествие академіка Гильденштедта по Слободско-Украинской губернии» [68]. Академік у вересні 1773 р. – листопаді 1774 р. подорожував по теренах Південної і Східної України, занотувавши економічне та соціальне становище поселень на Українській лінії, в Торі, Бахмуті, в районі Дніпровської лінії. Й. А. Гільденштедт привів свої спостереження та документальні дані щодо національного, соціально-правового складу населення територій, через які проходила його подорож. Він подав і опис стану оборонних споруд, які бачив на власні очі. За висновком дисертаційного дослідження Н. О. Никифоренко, присвяченого творчості вченого, згадану працю Й. А. Гільденштедта відрізняє високий ступінь достовірності даних [69]. Автором зазначено, що частина «Щоденника», яка описує подорож академіка Бахмутською провінцією та Слов’яносербією залишилась без перекладу, тому що Бахмутська провінція до 1835 р. не входила до складу Слобідської України[70]. Автор також подала опис міста Бахмут, перекладений з німецької мови, що фактично є публікацією. 
Джерела, видані Д. І. Багалієм, висвітлюють різні сторінки процесу заселення Слобожанщини, дії уряду, особливості життя поселенців, будівництво оборонних споруд та ін. [71] Вони зберегли наукове значення до сьогодні. Між іншим, його збірки джерел містять  публікацію документів, які відображають процес будівництва Ізюмської черти, мають дані про будівництво Торської лінії, подають описи міст Тора, Маяцька та ін.

Деяке значення має й праця Феодосія (О. Г. Макарєвського) [72]. За свідченням самого Феодосія, його метою було зберегти від остаточного руйнування документи шляхом їх публікації. Це насамперед, документи Катеринославського архиву – консисторського, архиєрейського та документи Самарского монастиря. Феодосій вказав, що під час перевезення з Полтави в Новомиргород, звідти в Катеринослав багато з них було загублено [73].  Уважне знайомство з «Матеріалами…» вказує  на два типа джерел, якими користувався автор. Перший тип – офіційні: листування горомад поселень або їх уповноважених з консисторією щодо влаштування церков. Більшість з них відноситься до 70-80-х рр. ХVІІІ ст. Тут маємо  пряме цитування документів з даними щодо кількості мешканців в населених пунктах, про які йдеться. Якщо в документі цього немає, Феодосій використовує дані ревізії 1882 р. З наведеної ним інформації можна простежити діяльність Азовського губернатора В. Черткова по заснуванню слобід (воєнних) на місцях великих запорізьких зимівників з залученням колишніх хазяїв до осадження нових поселенців з родичів, знайомих або інших категорій. Незважаючи на уривчастість інформації, що стосується другої половини ХVІІІ ст., вона в цілому відповідає історичній ситуації, підтверджується сучасними даними, документами про хід процесів поміщицької, урядової колонізації, функціонування господарства на Січі та ін., має багато прямих великих цитувань з вказівкою джерел і дійсно може вважатись публікацією останніх. В праці розгорнуті відомості про розширення масштабів урядової колонізації в регіоні та влаштування церков в поселеннях. Щодо поданих ним даних для більш ранньої епохи – до середини ХVІІІ ст., то цю частину повідомлень Феодосія не можливо сприймати як публікацію джерел, хоча б тому, що вони подаються в переказі, а не в цитуванні. Вони ґрунтуються на іншому типі джерел, якими користувався автор і не відрізняються документальністю, а часом мають фольклорний характер.
У першій половині ХХ ст. В. Д. Юркевич не лише дослідив форми та чисельність українського еміграційного руху на Схід та залюднення Слобожанщини в XVI–XVIІ ст., але й подав велику кількість документів щодо будівництва оборонних споруд в регіоні. Зокрема, ним цитовані документи, що містять дані про будівництво та заселення міста Цареборисіва в 1599 та 1654 рр., скупчення українських уходників та переселенців на р. Тор в 1654 р., перебування «воровських черкас» на Сіверському Дінці.

Збірка документів «Булавинское восстание. 1707-1708 гг.» містить грамоти, листування донських і слобідських козаків з урядовцями, чиновниками, царем та ін. Для даної теми велике значення мають документи, що містять виклад «історії питання» про суперечку ізюмських козаків з донськими за землі та контроль над Бахмутським соляним промислом,  аргументацію та обґрунтування рішення уряду цього питання, визначення дати появи укріпленого міста на р. Бахмут [74].
Має певне значення й збірка документів «Крестьянская война под предводительством Степана Разина», яка містить документи про розгортання повстання під проводом сподвижників С.Разіна на Сіверському Дінці і  наступний розгром повсталих урядовими та гетьманськими військами, а також дані про чисельність населення, яке було приведено до присяги після придушення повстання [75].

Питання будівництва оборонних споруд на території зазначеного регіону та одночасне його заселення знайшло найбільше висвітлення вже в наш час в збірках документів, виданих донецьким дослідником В. О. Пірко. Необхідно також відзначити  опублікований ним «Опис Харківського намісництва кінця XVIII ст.» [76]. Описово-статистичні джерела дозволяють відтворити стан заселення і господарського освоєння краю на кінець 70 - середину 80-х рр. XVIII ст. Зазначений опис уміщує відомості щодо переходу жителів Харківського намісництва у Катеринославське, а також на Дон. 

З’ясувати вплив оборонних споруд на стан заселення певної місцевості допомагають опубліковані дослідником описи міст, царські грамоти, чолобитні, відписи, накази та інші документи урядового походження[77]. Опис міст Азовської губернії та їх перепис 1778 р., 1795 р.[78], переписи Катеринославського намісництва 1785, 1795 рр.,  опис до атласу Новоросійської губернії 1799 р. дозволяють отримати повне й чітке уявлення про підсумки заселення Південно-Східної України наприкінці XVIII ст. [79] Весь комплекс джерел, що були видані й перевидані науковцем протягом останніх двадцяти років, демонструє складний процес заселення і  господарського освоєння українським та іншими народами межиріччя Дніпра і Сіверського Дінця з одночасним закріпленням території за допомогою будівництва оборонних споруд.
Таким чином, опрацьована джерельна база є репрезентативною і дозволяє вирішити поставлені завдання. Історіографічні джерела створюють дослідницьке поле, формують фактологічну основу даної праці.

1.3. Методологічні засади дослідження
Методологічною основою дисертаційного дослідження стали загальнонаукові принципи історизму, системності, всебічності, об’єктивності, що дозволило здійснити необхідний науковий аналіз даної теми в цілому, а також окремих її аспектів.
Принцип історизму передбачає всебічне дослідження конкретних явищ у контексті подій того часу, коли вони відбувалися, тож він має першочергове значення для нашого дослідження. Відповідно поява тих чи інших досліджень з історії оборонного будівництва та заснування поселень розглядалася у зв’язку з попередніми надбаннями науки, з урахуванням творчого доробку та критичного аналізу робіт попередників. 

Принцип наукової об’єктивності передбачає не тільки пошук об’єктивної інформації в історичних джерелах, в тому числі й історіографічних. Об’єктивність як науковий принцип вимагає всебічного аналізу різних видів наукових досліджень та одержання на їх основі достовірних фактів, які складають основу історичного знання. Відповідно до цього принципу в дослідженні було зосереджено увагу на з’ясуванні ступеню самостійності висновків різних авторів, залучення ними  при цьому документальних джерел чи користуванням даними історіографічної традиції. 

Системний принцип передбачає розгляд об’єктів як систем, тобто сукупності елементів у відносинах і зв’язках одне з одним і з середовищем. Він надав змогу дослідити роль оборонних споруд в заселенні Південно - Східної України в XVIІ—XVIII ст. в цілому. Це було досягнуто шляхом виділення із загального обсягу історіографічних даних найбільш значущих робіт для з’ясування основних тенденцій у висвітленні проблеми та порівнянням підходів для вирішення поставленого кола питань.

Всебічний аналіз історичної ситуації під час спорудження укріплених ліній XVIІ—XVIII ст., заснування Слов’яносербії дозволив дослідити зв'язок з  одночасним міграційним рухом населення в ті ж регіони, де відбувалось згадане будівництво. Зважаючи на відмінність, навіть на полярність думок дослідників про ефективність та  значення для динаміки заселення оборонних споруд Південно-Східної України такий аналіз виявився необхідним і дозволив приєднатись або спростувати висновки різних авторів про даний предмет.

Принцип комплексності зумовив звернення не лише до праць дослідників з проблем заселення та будівництва оборонних споруд вказаного регіону, але й до особливостей їх висвітлення в довідниках, краєзнавчій літературі. В рамках цього підходу, крім наукових праць, було використано й довідкові, краєзнавчі та періодичні видання, які несуть користувачу інформацію про будівництво захисних ліній, утворення нових населених пунктів, адміністративних одиниць, тощо.

Загальнонаукові принципи дозволили проаналізувати історіографічний процес як єдине ціле, з урахуванням співіснування об’єктивного та суб’єктивного, класифікувати історіографічну спадщину представників дорадянської, радянської та пострадянської історіографії. 

Поєднання згаданих методологічних принципів з загальнонауковими методами сприяло отриманню обґрунтованих висновків дисертаційного дослідження. Це такі методи як: описовий, аналіз, синтез, логічні методи, аналогія, абстрагування, узагальнення.

Вирішення поставлених нами окремих завдань стало можливим завдяки спеціальним історичним методам, зокрема історико-порівняльному, проблемно-хронологічному, історико-генетичному, історико-системному, діахронному. 

Вагоме значення мало застосування історико-порівняльного методу, що дозволило зіставити думки представників сучасної української історіографії, історіографії ХІХ, ХХ ст., висловлені в роботах істориків, на ті чи інші історичні факти, виявити спільні та відмінні підходи, притаманні їх працям. Наприклад, було з’ясовано причини окремих фактичних розбіжностей в науковій літературі, зокрема щодо визначення дат заснування населених пунктів (Слов’янська, Маяків, Артемівська Донецької області) або встановлення кількості фортець Української лінії та ін., виокремлено найбільш аргументовані думки дослідників з цього приводу, ступень  підтвердження їх висновків документальними даними.

Порівняння історіографічних, джерельних, археографічних даних про умови й обставини заснування м. Бахмут, дозволило визначити не лише дату заснування слободи й фортеці, але на його прикладі уточнити характер відносин між царським урядом, слобідським козацтвом та донськими козаками в даному регіоні, що позначилось на етнічній та соціальній ситуації в подальшому.

Проблемно-хронологічний метод, також застосований у дослідженні, допоміг у відстеженні формування деяких історіографічних традицій на місцевому рівні, дозволив розглянути в хронологічній послідовності історіографічні факти, що відносилися до них. В кінцевому підсумку це сприяло визначенню основних тенденцій у висвітленні історії міст і сіл Південно - Східної України як в галузі краєзнавчих, так  і загальноісторичних досліджень. 

Історико-генетичний метод дозволив розглянути історичні погляди різних періодів на певні проблеми як складові єдиного процесу історіографічного розвитку. В цьому процесі були прогалини, як, наприклад в 30-40-ві рр. ХХ ст., але протягом всього зазначеного періоду спостерігається його наступність та якісний розвиток завдяки публікаціям  і залученню джерел, розвитку історичної методології.
Наукові праці аналізуються відповідно періоду їх створення з урахуванням тематичного принципу. Поряд з цим, історичні явища також розглядаються у даній праці не випадково чи стихійно, а системно – у певному хронологічному та тематичному порядку. Все це надає можливість за допомогою історико-системного методу виявити пов’язані між собою історіографічні факти, що вплинули на подальший розвиток історіографії досліджуваних питань.
Порівнюючи думки, аргументацію, вихідні дані дослідників щодо ролі оборонних споруд в заселенні досліджуваного регіону, нами звернуто увагу на недостатність, уривчастість, подекуди й відсутність в історіографічних джерелах аналізу  історичної, особливо, політичної, ситуації в степовому прикордонні. Спостерігається полярність оцінок, незважаючи на схожу ситуацію в регіоні під час будівництва всіх ліній, майже однакову мету їх зведення. Порівняння умов спорудження захисних ліній, політичних обставин відповідного часу, ступеню заселеності територій та характеру колонізаційних процесів за допомогою діахронного методу дозволило зробити висновки щодо причин діаметрально протилежних поглядів на їх роль в історіографії та визначити помилкові підходи, що використовувались для з’ясування їх значення в історії регіону. 

Поєднання усіх зазначених методів дозволило комплексно та всебічно дослідити відображення ролі роль оборонних споруд у заселенні Південно-Східної України в XVIІ—XVIII ст. в працях істориків дорадянського, радянського та сучасного періодів.

РОЗДІЛ ІІ

ОБОРОННІ СПОРУДИ XVІІ СТ. ТА ЗАСЕЛЕННЯ ПІВДЕННО-СХІДНОЇ УКРАЇНИ В ПРАЦЯХ ІСТОРИКІВ.

2.1. Погляд дослідників на колонізаційні процеси в межиріччі Дніпра і Сіверського Дінця в першій половині XVII ст.

Історіографічна традиція дослідження історії заселення Південно-Східної України передбачає визначення передумов розгортання колонізаційних процесів та оборонного будівництва на означеній території. Більшість істориків, які цікавились заселенням сучасних теренів України другої половини XVII ст., приділяли увагу попередньому періоду. Д. І. Багалій, М. С. Грушевський, В. Д. Юркевич пов’язують початок великої хвилі переселення українського народу на територію майбутньої Слобідської України в з подіями національно-визвольної війни українського народу під проводом Б. Хмельницького [1]. Вони наголошують, що переселення, а також і розселення, українців зіткнулось у часі та просторі з аналогічними процесами в сусідній Московській державі. Обидва процеси мали витоки в більш ранньому часі і на інших територіях, що вплинуло на хід опанування незаселених просторів, розгортання боротьби за право володіння чи користування певними природними ресурсами. Наслідки цієї боротьби проявилися у стані заселення Південно-Східної України в умовах стабілізації політичних обставин на Півдні Російської імперії після приєднання Криму наприкінці XVIIІ ст. 

І. С. Стороженко показав, що у першій половині XVII ст. на території межиріччя Дніпра і Сіверського Дінця діяла вже певна кількість козацьких угруповань, які походили з Дону або Подніпров’я, і які вже отримали ознаки окремих соціальних груп в межах своїх держав. Формування станових груп було пов’язане з певними заняттями і привілеями. Специфічний устрій життя в степовому прикордонні сприяв появі таких груп, які призвичаїлися до цих умов і мали відповідні воєнні звички, сформовані у відповідь на конфліктний спосіб співіснування з сусідніми напівкочовими та кочовими державами. Самоусунення Литви та Польщі від піклування про захист південних кордонів  змусило ці групи козацтва самостійно шукати шлях до самоорганізації відповідно вимогам Великого кордону. Осередки козацтва ще в другій половині XVI ст. в Подніпров’ї не мали єдиної організації. Причиною було те, що Литва та Польща не визнали його складовою частиною своїх збройних сил, за виключенням невеликого підрозділу. «Саме з прикордоння, зокрема з Канева й Черкас, розпочало з кінця XV ст. свій легендарний історичний шлях українське козацтво, яке базувалося на тюркських традиціях», вважає дніпропетровський дослідник І. С. Стороженко [2]. В це ж століття у відповідь на дії Криму виникає професійний воєнний промисел – козакування за тюркськими традиціями.  Татарські напади стали каталізатором для його подальшого розвитку. Але виокремитися  козацтво в стан змогло лише опанувавши волость, окремі міста та села стали  його базою, прикордонне населення покозачувалося [3]. Сучасні російські дослідники також вважають базою формування козацтва (донського) прикордонні повіти [4]. 

Ці погляди ґрунтуються на  російських джерелах, за якими у 1546 р. путивльський воєвода Троєкуров повідомляв, що на «полі багато черкасців, і киян, і твоїх, государ, людей. Вийшли, государ, на поле з усіх україн» [5]. З цього повідомлення на думку науковців випливає така територіальна стратифікація прикордонного населення – кияни, черкасці та государеві люди. 

М. Оглоблін показав, що в середині та в другій половині в XVII ст. російські джерела розрізнюють наступні категорії людей, з якими мали справу порубіжні воєводи: литвини та поляки, які змішуються в документах, але поляки були рідкі гості, після литвинів черкаси – запорізькі та малоросійські, в рівної кількості, потім татари кримські, ногайські та ін., потім слов’яни і греки, потім німці [6]. Усіх їх направляли сторожами в прикордонні міста. Вихід черкасів у першій половині XVII ст. відбувався в Путивль, Рильськ, Масальськ, Мещовськ та ін., литвини йшли у Севськ та Великі Луки. Воєвода приводив переселенця до хресного цілування, розпитував і під супроводом відправляв у Москву, там переселенець розповідав про себе з більшими подробицями, жив на поруках, отримував «выходное жалованье» та їжу, записувався на службу. «Так устраивалась «бродячая вольница», дезертиров прощали и отправляли туда же»  [7]. Сказки перевірялись, якщо була така можливість.  

Спираючись на російські джерела XVII ст., дослідники вказують на переселення в Московську державу груп або поодиноких осіб з території Речі Посполитої під загальною назвою «черкас». Назва збереглась до першої половини XVIIІ ст., коли її застосовували переважно до  жителів Слобідської України. Відомі також з джерел з XVI  ст. запорізькі черкаси, «слухняні» черкаси і особлива категорія «неслухняних» – воровських черкас. Останні привернули увагу дослідників другої половини ХІХ ст. – початку ХХ ст., в радянський час про них майже не згадувалось, в сучасній історіографії  (українській і російській) їм знову приділяється увага. Для зручності щодо різних груп населення українського походження нами буде  використано назви, які подають джерела. Вони ж застосовані в провідних історіографічних джерелах для даної теми.

Одним з перших подав стислий огляд стану оборони  південних кордонів Московської держави та його зв'язок з заселенням краю П. М. Сакович [8]. Він пов’язав будівництво міст, укріплених ліній з колонізацією території біля них. На його погляд, Б. Годунов побудував містечко Борисів і почав з’єднувати міста лініями. Цей погляд виявився хибним і не втримався в історіографії.

Факт створення на далекому степовому прикордонні першого осілого форпоста Московської держави – Цареборисова привернув увагу багатьох дослідників. Завдяки цьому в Середньому Подінців’ї почалась, за виразом Д. І. Багалія, урядова російська колонізація. Будівництво проходило в умовах відсутності татарських набігів. З 1594 р. до 1606 р. нападів майже не було, через те, що Туреччина вела війну з Угорщиною і татари воювали в цій країні [9]. 

Будівництво цього міста привернуло увагу дослідників тим масштабом будівництва, який було важко уявити в такому далекому на той час прикордонні. Подив з цього приводу висловлювали як дослідники ХІХ ст., так і ХХ ст. Загально прийнятою думкою є те, що уряд Московської держави приділив його будівництву надзвичайну увагу. Першим історію цього міста спробував дослідити Філарет, який відмічав  вигідне стратегічне розташування міста. Воно з’явилось, як він вказав, за наказом Бориса Годунова: «иным из казаков и стрельцов приказано остаться там и на житце», була збудована велика фортеця, «…скоро город отстроен, укреплен и населён разными жителями» [10]. Далі один з керівників будівництва Бєльський впав в немилість. За думкою Філарета, в 1610 р. місто зайняв Лже-Петро і місцеві стрільці ходили з ним на Путівль, а  після того він запустів. 

За даними Д. І. Багалія, будівництво міста велось y 1599 р. з великим розмахом. Джерела, видані дослідником, висвітлюють процес будівництва, розміщення фортеці та влаштування перших жителів [11]. Враховуючи масштаб будівельних робіт та місце розташування, Цареборисівська фортеця виступає, за думкою автора, як непересічна споруда. В 1600 р. тут мешкало  2955 чол., у т.ч. 100 черкас, в 1601 р. – 3222 чол.  [12] Жителі були зайняті як на будівництві, так і на службі. Проживання тут мало характер «відрядження». Населення чергувалося на свята Пасхи та Мироносець,  жителі продавали свої двори тим, хто приходив їм на зміну [13]. 

Дослідник відмічав, що важко усвідомити мотиви цього будівництва тому, що місто знаходилось на чималій відстані від крайніх російських міст - 300 верст від Воронежа та 150 верст від Білгорода [14]. Він вважав, що одним з завдань нового міста було  взяти на службу місцевих козаків та організувати з них вістову службу, а також  чинити промисел над «ворами» [15]. За його даними, після 1604 р. населення повернулося до Валуйок і, таким чином, Цареборисів запустів ще до 1639 р., скоріш за все, у період смути.

Чимало уваги приділив історії цього міста В. Д. Юркевич. Він вважав, що будівництво Цареборисова (в 1599 р.), як і інших міст на півдні, мало глибокий ґрунт. У той час особливе колонізаційне значення для Московської держави мали Путівль, Воронеж, Білгород, Валуйки. По-перше, Цареборисів повинен був забезпечити  річне плавання Сіверським Дінцем з Білгороду і р. Осколом з міста Осколу на р. Дін і, по друге, повинен був стати опертям і центром для сторож [16]. Таку ж думку висловив пізніше Р. Г. Скринніков, який вважав, що Цареборисів повинен був забезпечити короткий шлях до козацьких містечок на Дону, крім того розчленувати орди, які кочували на схід від Дінця і в Північному Приазов’ї і тим захистити Московську державу [17]. Крім вказаних цілей, що їх переслідував московський уряд, В. Д. Юркевич ще вказав на важливіший обов’язок воєвод міста - боротьбу з «черкаським воровством» [18], також і на те, що місто було зруйноване під час смути.

Історії вказаного міста приділив певну увагу й В. П. Загоровський. Він відмітив, що Цареборисів був збудований в 1599 р. При цьому автор посилався як на збірку документів, видану Д. І. Багалієм, так і на документи, що зберігаються в ЦДАДА [19]. Дослідник також  вважав, що можливість самого будівництва та утримання міста на далекій периферії свідчить про наявність людності в цьому регіоні до будівництва [20]. Це оскольські та донецькі уходники. Дослідник вважав їх козаками південноросійського походження. На прикладі історії будівництва південноросійських міст Воронежа, Бєлгорода, Курська та інших він показав, що у відповідних районах завжди знаходилися місцеві мешканці, яких воєводи наймали на службу. Крім того, без підтримки місцевого населення, впевнений автор, міста б тут не встояли. Місцеві жителі займалися мисливством, рибальством, бортництвом в юртах. Воронезький повіт складався з міст – фортець та з юртів, які давались за платню в оренду. На території майбутньої Слобожанщини наприкінці XVI – початку XVII ст. налічувалося 9 юртів  [21].  Юрти були приписані до міст. Таким чином, уходницьке господарство передувало осілій колонізації. Це дало підставу В. П. Загоровському вважати російську колонізацію в цьому районі народною, а не урядовою, як це стверджував Д. І. Багалій. Стосовно ролі уходників в розгортанні подальшої осілої, у тому числі урядової колонізації, думка В. П. Загоровського збігається з твердженням В. Д. Юркевича: міста не могли встояти без підтримки місцевих уходників.

Висловив думку щодо мети заснування Цареборисіва й сучасний дослідник В. О. Пірко. Подавши дані про заснування Цареборисова в 1599 р. з посиланням на працю Д. І. Багалія, він звернув увагу на намагання московського уряду поширити вплив на українське козацтво [22]. Такої ж думки дотримувався, як було згадано, В. Д. Юркевич.

Російський дослідник М. Ю. Зенченко, як і В. Д. Юркевич прийшов до висновку про закономірність появи цього міста [23]. Він вказував на можливе існування планів російського уряду утвердження кордонів держави по Сіверському Дінцю, як природної межі проти татарських та козацьких нападів. Громадянська війна, як називає сучасна російська історіографія події смути початку XVII ст. в Росії, стала на заваді цим планам [24]. На таку ж мету заснування Цареборисіва вказав й А. І. Папков [25]. Він віддав перевагу державній колонізації російського уряду  в степовому прикордонні, розуміючи під нею поєднання зусиль уряду та вільний переселенський рух народу, особливо з 30-х рр. XVII ст.

Даних про час припинення функціонування цього міста в письмових джерелах не знайдено. Дослідники припускаються різних думок з цього приводу.
Філарет пов’язував зруйнування міста з просуванням Сіверським Дінцем Лже-Петра і вважав, що Цареборисів було зруйновано в 1610 р. [26] Ряд дослідників висловив думку про його зруйнування татарами. Наприклад, А. А. Новосєльський вважав, що «Царёв-Борисов был сожжен, по видимому, татарами в 1612 г., когда «бояре под Москвою стояли»; «обгорелый наряд был вывезен в Белгород» [27]. В. О. Пірко зауважив, що місто було зруйновано в 1607 р. кримською ордою [28].

Деякі автори вказали на певну роль цареборисівців в повстанні І. Муромця (або Лже-Петра), який на чолі загону козаків підтримав антиурядові рухи 1605–1607 рр. Козаки і «царевич» Петро «пришли з Донца на Украйну во Царев город, а из Царева города пришли в Путивль» [29]. Далі він прийняв участь у повстанні І. Болотнікова і був страчений в 1608 р. Сучасні російські історики приводять дані, у тому числі й архівні, про участь цареборисівців в повстанні на боці Лже-Дмитра навесні 1605 р., в 1608–1609 рр.  вони разом з білгородцями та валуйцями продовжували бути на стороні повсталих і відмовилися присягати царю Шуйському [30]. М. Ю. Зенченко припустив, що місто було організовано залишено військами в 1612 р., хоча відповідно розрядної довідці 1681 р. місто загинуло від «черкасского разорения». Але дослідник зауважив, що гарматний наряд перевезено в Білгород, церква на честь Миколи Ратного перевезена у Валуйки, частину стрільців переселено в 1615–1616 рр. туди ж, тобто все зроблено відповідно певному плану. Причиною такого рішення він вважає спалення Білгороду та Курська, завдяки чому Цареборисів був відрізаний від метрополії [31]. А. І. Папков також вважає датою пожежі та занепаду фортеці 1612 рік [32].

Цікаво, що ті переселенці, які прийшли жити на городище пізніше, хотіли зайняти ті ж урочища, які колись було даровано служивим та місцевим уходникам часів 1-го заселення. За даними В. Д. Юркевича це були такі уходи: р. Балаклея Мала, оз. Ільмень, затон Берецький, колодязь Студенок, затон Пічугін, кол. Нетригус, р. Тор, р. Бахмут, р. Жеребець Чорний, р. Красна, р. Борова, 7 озер солоних [33]. Їх і було даровано Новому Цареборисову в 1656 р., а з 1666 р. вони надавались у володіння «сообча» зі зміївцями, або з маяцькими та торськими жителями.

В. П. Загоровський вказав, що цареборисівець з Валуйок Помінко Котєльніков заявляв в 1625 р. про бажання минулих мешканців міста повернутись, якщо місто буде відбудовано саме з-за дуже гарних уходів [34].

Ті ж самі уходи, скоріш за все, в 1624 р., передані Святогірському  монастирю, «выше монастыря от р.Оскольского устья вниз по Донцу, пониже монастыря по казачьи юрты по Сухарев да по речку Черный Жеребец, да с другой стороны Донца по речку Бахмутову» [35]. Відомо, що ці угіддя належали монастиреві перед розмежуванням з Маяцьким в 1666 р., про це згадано в грамоті Петра І в 1704 р: «до поселения городов Маяцкого и Тора, вниз по р.Донцу до устья Черного Жеребца лесами и сенными покосы и всякими угодьи владели Святогорского монастыря старцы по даче» [36], один з його юртів, Крестовський, знаходився саме при впадінні р. Тору в Сіверський Дінець. Місцеві (маяцькі) жителі в 1703 р. свідчили, що в давнину цими містами відав Білгородський розряд «И изстари де те речки во владетельстве были Белогородцкого Розряду городов, потому что из Белагорода бояря и воеводы для обереженья и осмотру татарских шляхов и бродов Белогородцкой черты посылывали из Белагорода с письмами станичников вниз по реке Донцу до урочища до Сокольих гор, а те Сокольи горы над рекою Донцом ниже речек Багмута и Жеребца и Красной» [37]. Таким чином, Святогірський  монастир явився правонаступником першого Цареборисіва, ченці, а більше російська залога, мали збирати вісті, що раніше покладалось на цареборисівців. Жалування висилали з Білгорода в 1624 р., з Валуйок - в 1640 р. В 1644 р. в Святогірському монастирі чергувало  по три чоловіка білгородців та чугугуївців на протязі трьох місяців. Вони  добиралися до монастиря рікою, потім прийшла черга валуйчан, в 1645 р.: «велено с Оскола, да из Яблонова, служивым людям по 6 человекам, быть на царской службе в Святогорском монастыре с мая месяца 1645 г. на перемену белгородцев и чугуевцев» [38]. Монастир неодноразово хотіли знищити татари, але він відновлювався. Перші відомі іноки, за даними В. М. Дєдова, в 1620 р. заснували окреме співжиття для спільної молитви [39]. В 1628 р. усі монахи були забрані в полон [40]. Татарські напади не припинялись, особливо їх багато було в 1627-1631 рр. Ченців у 1631 р. було 17 чол., пізніше їх чисельність також суттєво не змінювалась (у 1679 р. – 15 чол.) [41]. 
Іншим місцем скупчення людності в Середньому Подінців’ї здавна були Торські соляні озера. Про солеваріння на Торі достовірні відомості відносяться до початку XVII ст. А. Г. Слюсарський та Д. І. Багалій вважали, що солеваріння розвинулося в 1599–1600 рр. з побудовою Цареборисова, бо гарнізон не лише користувався торською сіллю, але й повинен був нести охорону на промислах [42]. Документально функціонування Торських промислів простежується з 1619 р. Так, рильський пушкарський син  А. Васильєв 27 травня 1622 р. розповів, що тікав з Рильська і, разом з  іншими козаками, займався бортництвом, мисливством та солеварінням на Торі в 1619 р. Білгородець «гулящий» чоловік М.Сидорів варив сіль в 1621 р., потім з донцями пішов у Польщу воювати проти турок, повернувся на Тор в 1622 р., де був взятий під варту царською вартою. Він розказав  білгородському воєводі, що багато білгородців сіль варять на Торі [43]. Варто згадати й розповідь П. Котєльнікова 1625 року, що на Торі  варили сіль люди з Валуйок, Єльця, Курська, Лівен, Воронежа щорічно [44]. З часом відмічається збільшення масштабів промислового виробництва. Незважаючи на татарські напади, воно ніколи не припинялось.

Майже всі дослідники, що вивчали історію українського та російського народів ХVII–ХVIII ст., вказували на їх боротьбу з татарськими, а часом і турецькими нападами, на тяжкі втрати населення, воєнізований спосіб життя в прикордонні, намагання урядів та жителів створити такі умови, щоб почувати себе в безпеці. В історіографії найкраще висвітлив динаміку татарських нападів, зовнішні відносини Російського уряду з Кримським ханством в першій половині ХVII ст. радянський дослідник А. А. Новосєльський. Він вказував на те, що для зазначеного періоду співіснування з татарським народом в Причорномор’ї та навіть в Подінців’ї було повсякденною реальністю. Наприклад, автор привів таке повідомлення білгородських жителів: на початку квітня 1635 р. вони ходили на Сіверський Донець для рибної ловлі,  і бачили скупчення татар (до 5 000 чол.) за Дінцем по р. Тору. Автор зазначив, що це було повідомлення про наявність за Дінцем великих татарських сил, але це ще не значило, що вони готували  напад [45]. Особливо часто татарські загони з’являлися під Валуйкой. Постійні наскоки татар на прикордонні місцевості, на думку автора, пояснювались тим, що татарські кочовиська простягалися на  північ від  Сіверського Дінця, між Осколом та Доном по рікам Богучару, Айдару і Чиру і з цих своїх кочовисьок татари «гоняли в разгон» в українні міста, залишивши на своїх стоянках у кошей людей для охорони. Валуйчани одного разу напали на  такий кіш на р. Калитві [46]. 

Для характеристики військово-політичної ситуації в Причорномор’ї та поблизу українських і російських поселень наведемо ще свідчення того ж автора. На початку серпня 1644 р. великі сили татар скупчились на річках Орелі та Самарі, в червні їх переправилося в російсько-українські межі на різних переправах через р. Ворсклу 10 000 чол., 17 червня вони перейшли р. Псел – 17 000 чол. і пішли на Миргород та далі. Через два місяці на Московську державу по Муравському шляху напали 40 000 чол. татар, які вторглися в межі Путивльського, Рильського, Севського повітів [47]. У грудні 1645 р. відбувся ще один великий похід татар. До р. Самари підійшло 50 000 татар, але із-за морозів деякі орди пішли. З весни всі степи наповнені були татарами, що кочували (в Криму тривав голод), вони здійснювали напади все літо і  в полон захопили не менше 10 000 чол.  [48] 

Після перелічених подій багатьох  воєвод порубіжних міст покарали за гаяння часу. Ці події показали слабкі місця в обороні. Це був час побудови суцільної захисної споруди – Білгородської лінії. У 1646 р. регулярні полки приведені на лінію, в Білгород, Яблонів. Посилювалися залоги в прикордонних містах. Історія будівництва цієї лінії добре висвітлена В. П. Загоровським, який вважав, що народне освоєння степу та будівництво оборонної лінії були взаємопов’язаними процесами. Само будівництво Білгородської оборонної лінії сприяло появі уходів навколо лінії та спричинило початок масовому заселенню територій верхньої та почасти середньої течії Сіверського Дінця. 

В роботах В. П. Загоровського досить яскраво показана залежність темпів заселення, напрямків міграційних потоків від якості, наявності фортифікаційних споруд в регіоні. За висловом В. М. Важинського, Білгородська та Ізюмська лінії оборони зробилися опертям в наступу на південь. Вони забезпечили спочатку безпеку південних областей, а в подальшому активну наступальну боротьбу [49]. Створити її могла тільки централізована держава. Вже тоді це було засобом опанування території, її закріплення. 
В Криму будівництво Російською державою міст сприймали відповідно. Російські посланники в Криму Астафьєв та Кузовлєв в 1636-1638 рр. збирали відомості, тобто прислухалися до думок місцевого населення. З їх повідомлень випливає, що кримці розглядали захоплення Азова та будівництво фортець як частину наступальної політики на Крим. В жовтні 1637 р. Маметша ага, в присутності московських «толмачей» так міркував:  «Что де посланники нам ни говорят, тем все обманывают. А великпй государь украйны свои загораживает, и городы и острожки вновь велел поставить, а сам де государь к Крыму ближитца. Азов взять велел и  называет крымских царей братьями, и поминки присылает, а Крым емлет» [50]. Посланники та тлумачи чули такі ж міркування від інших мурз і татар: «Только де государь те свои новые городы и острожки велит подкрепить и людей велит поставить больше, и вперед де царю тем местом на Русь не пройти». Крім того, вони повідомляли: «И от Азова и от новых острожков у крымцев  сумненье большое, чают вперед над Крымом от государевых людей промыслу и  говорят промеж себя: дорога де у нас ужеет, на ногайскую сторону дорога перенята (Козлов, Тамбов и др.— А. Н.), а Азов стал государев. А от Дону де до Белгорода дорога ужеет же (Усерд, Яблонов — А. Н.») [51]. 
У квітні 1639 р. нові посланники  московського двору в Криму Фустов і Ломакін чули в Криму побоювання татар, чи не буде  відновлений  Цареборисів. Якщо це буде, то замкнеться «перелаз» через Дінець, не буде проходу на кочовиська по донецьким «черням», стане небезпечно кочувати навіть по кримській стороні Дінця. Таке значення надавали татари цьому місту. 

Свідчення посланників з Криму могли надати уряду впевненість  у тому, що заходи його з укріплення південних земель відповідали своєму призначенню і були в цих умовах найефективніші. Татари не тільки виконували накази з Туреччини, але й самі мали деякі власні принципи зовнішньої політики. І. Б. Греков привів до цього питання «Закон Селима», відомий з татарських джерел: для того щоб Московська держава не посилювалась надалі, Селим «мудро рассудил о них (неверных московитах) и понял, что их нельзя сравнить по силе ни с какими другими неверными» і тому проти них повинні застосовуватись спеціальні заходи [52]. Найкращі – регулярні напади. Такі ж заходи стримування використовувались проти Польщі. 

Але складність умов на півдні Речі Посполитої та Російської держави обумовлювало не лише протистояння осілого та кочового населення регіонів. 

Після зруйнування Цареборисів перетворився на Цареборисівське городище, а в уходах після Смутного часу посилився вплив черкас – підданих Речі Посполитої, але ж підданство їх було вельми умовним. 

Через городище проходив шлях в Крим – Посольська дорога, що робило ці місця ще небезпечніше, бо в Крим зазвичай з порожніми руками посли не їздили, а суми помінок були чималі. Це привертало не стільки мешканців уходів та промисловиків, скільки степових добичників - воровських черкас. Багато епізодів з цього приводу містить праця Філарета (Д. Г. Гумілевського). Наприклад, відписка валуйського воєводи інформує: …їздили сторожі з Валуйок в липні 1644 р. і за ними «гонялись» воровські черкаси. В тому ж році «августа 14 татаре пришли от Донца к р. Осколу против Царева городища» – повідомляв білгородський воєвода [53]. Тут посли на деякий час зупинялися. 

Неспокійно було також на кордоні Польщі з Росією, точніше на умовному просторі, який вважався кордоном. Д. І. Багалій відмічав по перше, наявність прикордонних сутичок із-за промислової діяльності населення іншої держави, по друге, загальну особливість регіону, де «воровство» взагалі вважалося явищем ординарним. Окремі відомості про воровських козаків подають Філарет (Гумілевський), Д. І. Багалій, в контексті вивчення історії Хмельниччини їх згадував М. Грушевський, велику увагу приділив їх ролі в еміграції українців на схід В. Д. Юркевич. Сучасні українські дослідники також приділяють їм певну увагу на сторінках своїх праць, щоправда констатуючи лише сам факт появи їх загонів в Подінців’ї або національну приналежність. Чи не найбільший розвій, за Д. І. Багалієм, воно отримало в  1648 р.: «… и рекою, государ, Донцем и степью от литовских людей воров черкас проезду нет, везде, государ по дорогам станичников в станицах и всяких чинов людей в проездах до смерти побивают и грабят» [54]. У монографії, що залишилася неопублікованою, Д. І. Багалій висловив думку про воровство: як юрбу «…численних ватаг, великоросів, українців, мішаних, з якими московський уряд вів уперту боротьбу, називаючи їх «воровськими» козаками або черкасами, що промишляли за межею осілих поселень» [55].

Пильніше до цього явища придивився М. Грушевський. Війну в прикордонні він назвав партизанською і підкреслив особливе значення для її розгортання десятиріччя «золотого спокою» [56]. Саме тоді формувалися на Миргородщині найбільше відомі загони воровських козаків, що їх помічено в Подінців’ї. Воровських людей М. С. Грушевський виділяв в окрему групу під загальною назвою «добичницька людність», яка іде авангардом, освоюючи степи, зганяючи з них татарву…», а за нею «тихо і непомітно розвиваються господарські степові промисли», нові господарі зганяють «степове воровство» та інших добичників [57].

Ці положення докладніше, за допомогою значної кількості архівних даних та опублікованих джерел, розвинув його учень В. Д. Юркевич. Він є автором власної концепції залюднення Слобідської України, яка на сьогодні не спростована з одного боку, та не отримала визнання з іншого [58].

Звернемо увагу на окремі положення цієї концепції. На початку XVII ст. в Середньому Подінців’ї мала розгортатися осіла російська колонізація. Але цьому завадила смута. Після того, як колонізаційні та оборонні зусилля московського уряду почали відновлюватись, цьому районі московські ратні люди зустрілися з групою людності, яку називали «воровські черкаси». В.Д.Юркевич найбільше з дослідників зробив для того, щоб визначити їх походження, заняття та роль в житті краю. З відомостей про них випливає не зв’язок з суто Запоріжжям, а з Лівобережною Україною та діяльністю порубіжних польських старост в цьому регіоні. За висновком дослідника, всі форми уходництва мали джерелами свого формування центральне Лівобережжя, зокрема, Зиньківщину і Миргородщину, менш Гадячину і Полтавщину.

М. С. Грушевський, а за ним і В. Д. Юркевич вважали, що у московські межі українська колонізація просувалася двома способами: як рух поодиноких осіб, котрі осідали в російських прикордонних містах на умовах несення військової служби, тобто служила колонізація, і як уходництво, яке поділялося на пасічне і степове (часто пов’язане з добичництвом). Перше згодом переходило в хутірське господарство з рисами землеробського, друге характеризувалося кочовим укладом і за джерелами  відоме як «воровство». І «воровство», і служила колонізація  швидко розгорталися в 80 – 90-х рр. XVI ст. У 30-ті роки XVIІ ст., після козацьких повстань, колонізаційний рух посилився.  

М. С. Грушевський намітив, а В. Д. Юркевич показав, що у середині 1640-х рр. відбувся раптовий інтенсивний розвій колонізації на схід. Причиною останнього були заходи польського уряду в часи «золотого спокою». Людність рухалася кількома шляхами: північним шляхом вона йшла до московських міст з метою служити у складі залог; південніше просувалася пасічна колонізація, яка перетинала кордон і заводила пасіки навіть під Чугуєвом та доходила до р. Оскол; ще південніше в степу збиралися військові загони «добичників». Через степи йшла дорога на р. Дін, де в ці роки збільшилася частка українських козаків. Пасічники та степові уходники, як показують численні джерела, мали збройні конфлікти з московською сторожею та станичниками. Пасічники займали уходи  на територіях, які московські воєводи вважали власністю держави, це були представники іншої держави, до того ж пасічники робили проходи в засіках, прокладали там шляхи, що в Московській державі вважалося неприпустимим: то були «заповідні ліси».

«Воровство» концентрувалося в містах відомих уходів. Здавна відомими уходницькими центрами були Цареборисівський, Ізюмський уходи. Уходницька людність концентрувалася й в районі Тору, вона мала  зв’язок з Лівобережжям  та південними російськими містами. На р. Тор знаходився «інтернаціональний промисловий вузол», за висловом В. Д. Юркевича, на час робочого сезону тут створювався справжній степовий центр. Фортифікації в цьому районі мали цілком тимчасовий характер. Отамани набирали загони в Миргороді (Г. Торський в 1647 р. набрав 2 000 чол.) [59].

В.Д.Юркевич відмічав, що в першій половині XVII ст. склалася і  довгий час тривала  така ситуація, коли місто не могло закріпитися внаслідок відсутності місцевого населення, а осіла колонізація не могла розпочатися внаслідок відсутності міст, які б мали охороняти місцевість. В 50-х роках осіла колонізація спинилася біля р.Тору. Маяки, Бахмут, в той час були тільки урочищами. Святогірський монастир на колонізаційні процеси не вплинув і стосунків з українськими уходниками майже не мав[60]. 

Погляди В. Д. Юркевича на необхідність передумов для появи міст вдало підтверджує історія планування побудови міста на Торі. Побоювання уряду Московської держави того, що польська влада збудує своє місто на Торі прискорило вирішення питання щодо будівництва в 1648 р. міста, але в цьому ж році уряду стало зрозуміло, що поляки цього робити не будуть. Ідея побудови острогу на Торі була подана ще в 1625 р. [61], до речі, російська влада, незважаючи на труднощі початку XVII століття почувала себе досить впевнено в цьому районі, якщо мала можливість взяти під варту людину [62]. В 1646 р. московські ратні люди тут не лише нікого не  арештовували, але не мали змоги оглянути місцевість, як про це свідчить випадок з козачим головою Б. Протасєвим. Він  повинен був це зробити під час  пошуку вдалого місця для будівництва міста [63]. Острожек біля броду через р. Тор для нагляду за татарами в 1645 р. поставили, але його швидко було зруйновано [64]. За деякими даними, тоді ж поставлений був острог в районі Маяцького озера і також не встояв більше року [65]. Це не дивно, адже тоді ж татарські улуси кочували за р. Тором. Однак, весь час виварювали сіль українські й російські промисловці і так само постійно тут з’являлися воровські черкаси, приваблювані посольським перевозом [66]. Черкаські уходники та добичники не були зацікавлені в появі російської фортеці, хоча деякі з загонів заявляли про лояльність уряду.
Російська історіографія також приділила певну увагу «воровству». М.Ю.Зенченко не підійшов до груп українського козацтва диференційовано, подібно українським дослідникам. Він наголосив на тому, що метою козаків Лівобережжя Дніпра було повернення до сільськогосподарської праці, причиною соціального виокремлення – польський гніт, і тому їх можна визнати самостійним колонізаційним фактором [67]. В степу, на його думку, збиралося вільне козацтво, що мало свої традиції, етику, право, не визнавало юрисдикції жодної держави і не мало відношення до соціальних станів осілого населення. Воно було самостійним воєнно-політичним фактором в степовім прикордонні, але колонізаційного значення не мало. Автор зауважив, що  «…источники не позволяют говорить о «широком вовлечении народных масс» в колонизационные процессы»  [68].

Певну увагу відносинам різних груп населення степу приділив О. Ю. Куц в контексті вивчення історії донського козацтва в період 1637-1667 рр. Він привів ряд свідчень з архівних джерел про кочування понад річками Кальміус, Сіверський Донець, Самара татар, сутички з ними донців та запорожців, про мирні або конфліктні відносини між запорожцями та російськими станичниками [69]. Підкреслимо, що ці свідчення наводять на думку про виключно ситуаційні фактори, що визначали характер взаємних відносин між різними етнічними групами степового порубіжжя.
Взаємодії двох переселенських струменів – з Росії та Польщі, впливу політичного фактору на процес колонізації в кінці ХVI – першій половині ХVII ст. присвятив дослідження російський історик А. І. Папков. Праця В. Д. Юркевича, як було зазначено, залишилась поза увагою цього автора. Обидва дослідники визнали ведення прикордонної війни в російсько-польському порубіжжі в першій половині ХVII ст. за участю українських козаків, татар та служилих росіян, але зробили різні висновки щодо її закінчення. В. Д. Юркевич вважав війну припиненою після 1651 р. [70], А. І. Папков – після 1654 р. [71] Перший дослідник дійшов до свого висновку, враховуючи соціально-економічну та політичну ситуацію в регіоні, другий – лише політичну (зміну державних кордонів в 1654 р.). Зазначена думка російського дослідника має більше характер припущення, ніж підтвердженого фактами висновку. А. І. Папков звернув увагу на велику кількість фактів розгрому московських станиць воровськими черкасами, також привів і факти порозуміння між ними[72]. Відмінність соціальної бази «черкаського воровства» та колонізаційного руху другої половини 50-х років XVII ст. залишилась поза увагою автора.

Вогнищем осілості в межиріччі річок Сіверського Дінця і Дніпра, точніше в Подніпров’ї, сучасними дослідниками вважається м. Самарь в пониззі р. Самара [73]. Для розв’язання питання щодо появи осілості в цьому регіоні дослідниками були залучені археологічні дані. В результаті  археологічних досліджень протягом 2000–2004 рр. на околиці селища Шевченко (Дніпропетровської області), виявлено культурний шар XVI–XVIIІ ст. із значним нумізматичним матеріалом, зібрана колекція біля 300 монет  XVI–XVIIІ ст. російського та іноземного походження [74]. Багато знайдено польських монет (1614 р), крім того знайдені лічильні жетони, 7 торгівельних свинцевих пломб XVI–XVII ст. [75] За допомогою цих знахідок дослідниками доведені торгівельні зв’язки міста Самарі з Західною Європою. Автори пояснюють ці знахідки близькістю перевозу. Знайдені також  матриці печаток (8 шт.) та натільні хрести. На одній печатці зображена вежа, за припущенням авторів, можливо це укріплення міста Самарі до 1688 р. За цим зображенням науковці зробили реконструкцію містечка [76]. Така фортеця, на їх думку, вміщувала 600 козаків, могла бути збудована на початку XVI ст. з дозволу польського уряду біля перевозу. В 1524 р. польський король Сигізмунд планував навербувати козаків та розташувати їх на перевозах для  охорони (М. Грушевський). Можливо, це так і було, зауважили автори. 

Таким чином, місто Стара Самарь було в XVII ст. єдиним осілим поселенням на досліджуваній території, за винятком не тривалого функціонування Цареборисіва. З приведених даних випливає, що в Середньому Подніпров’ї тривала українська народна козацька колонізація за сприянням польського уряду.

У сучасній історіографії тримається погляд про початок осілості на місці сучасного Артемівська (Донецької обл.) в XVI–XVII ст. Це твердження, зазвичай, аргументується документом, який повідомляє про сторожу  в районі р. Бахмут в 1571 р. І ця дата деякими авторами визнається датою заснування міста Бахмут. Помилка ґрунтується на ототожнюванні сторожі зі сторожевим пунктом типу острогу. Такої помилки припустився Феодосій (Макаревський), коли писав: «…Бахмут … древнейшее старожитное займище малоросийского народа. По распоряжению нашого Правительства, первоначально в 1571 году, здесь учрежден был последний на южных пределах Московскаго царства сторожевой пункт…в соседство Бахмутовской сторожи нередко появлялись, для звериных и рыбных промыслов, донские казаки, черкасы, – приднепровские казаки и другие люди» [77]. Тієї ж помилки припустилося видання «Історія міст і сіл УРСР. Донецька область» [78]. С. І. Татарінов і ряд авторів також повторили її: «Под защитой сторож вознимкают зимовища» [79]. Дослідження І. О. Бєляєва з розглядом питання про сторожову службу на кордонах Московської держави вийшло ще в 1848 р. В радянський час вже А. Г. Слюсарський в 1954 р. цитував з цієї праці документ про влаштування сторожової служби 1571 р., у тому числі й інструкції сторожам – не зупинятися надовго в одному місці, не палити вогнищ, та ін. [80] Документи з переліком місць зустрічі сторож на Середньому Дінці неодноразово опубліковано В. О. Пірком у збірках джерел[81]. З їх змісту випливає, що Бахмутська сторожа призначена була на лівому боці Сіверського Дінця біля гирла р. Жеребець, в той час як місто Бахмут, нині Артемівськ Донецької області, знаходиться на правому березі, та ще й на відстані від впадіння р. Бахмут в Сіверський Донець. Це не заважає не тільки повторювати помилку, але й наполягати на ній, навіть новітні словники не обходять помилкове твердження (стаття «Артемівськ» за авторством Я. В. Верменич) [82]. В цей же час дорадянські, радянські та сучасні довідники трактують слово «сторожа» виключно як рухливий загін, що має завдання розвідки на певній території [83]. 

Того ж року, який вважається вказаними авторами часом заснування міста Бахмут, відбувся татарський напад, який довів, що татари мають за мету не стільки пограбування окраїн, скільки спустошення Москви. У 1571 р. відбулась нарада прикордонників з приводу організації прикордонної станичної та сторожової охорони. Боярин М. Воротинський по «расспросу» склав розпис сторож, сім з яких призначені були на Сіверському Дінці. Визначені й географічні орієнтири  та відстані між сторожами. Для з’ясування деталей на місцевості послана експедиція. Вона встановила прикордонні знаки. Розпис Донецьких сторож по дозору М. Тюфякіна та М. Ржевського складений точніше, ніж розпис М. Воротинського «по расспросу» (наприклад, сторожа Бахмутська від сторожі Святогірської знаходиться на відстані скоріше на півтора днища ніж на півднища). Усі сіверськодонецькі сторожі були призначені на лівому березі ріки. Донецький дослідник  В. О. Пірко вважає що відсутність в розписах повідомлень про жодні населені пункти дає підстави вважати, що їх і не було, бо на інших територіях вони перелічені[84]. Характер служби сторожей, умови співіснування людності в степовому прикордонні, які вже розглянуті вище, близькість татарських кошей, важкість влаштування міст в цьому районі, показана дослідниками на прикладі Цареборисова, роблять твердження про  існування населеного пункту на правому (Кримському) березі Сіверського Дінця, зокрема на р. Бахмут не тільки  безпідставним, але й фантастичним.

Ще одне дискусійне питання в українській історіографії стосується  дати заснування міста на Торі. Цілий ряд істориків, краєзнавців, публіцистів вважають датою заснування міста Слов’янськ (Донецької обл.) 1645 р. Першим цю думку висловив церковний історик Філарет (Гумілевський) на основі повідомлення про існування на Торському «перелазі» тимчасового острожка. Він схилився до думки про безперервне поселення на місці майбутнього м. Слов’янськ з 1645 р. до 1676 р. Миколаївський храм, за його міркуванням, побудований не пізніше 1646 р. (без посилань)  [85]. Це повідомлення виходить тільки зі знання автором звичаїв того часу – будувати храм одночасно з будівництвом самого міста. Цитований документ був знайдений і перевірений сучасними дослідниками.

Про інше давнє поселення краю Маяцьк, Філарет свідчив, що за даними чугуївського архіву “это містечко около 1644 г. занято было охранною Московскою стражею и состояло въ распоряженіи Чугуевскаго Воеводы” [86]. Посилань немає, документ не цитується і, навіть не переказується. Досі оригінал в архівах не знайдений, тому ряд дослідників, згадуючи про нього, посилаються лише на Філарета, а В. П. Загоровський обійшов це повідомлення. Крім того, Філарет зазначив, що один храм в Маяцьку заснований не пізніше 1645 р. (Троїцький), другий – черкаський – не пізніше 1656 р. Ці повідомлення ґрунтуються на тому самому аргументі, що й раніше. Самі ж дати заснування міст Тора та Мацька в 1645 і 1644 рр. відповідно – є виключно припущенням, приведеними Філаретом документами вони не підтверджуються, точніше він не навів ніяких даних про населення острожків, а лише про тимчасові гарнізони. Однак, згадані висновки Філарета  були повторені в роботі Д. І. Багалія. Дослідник Слобідської України використав дані Філарета, коли зазначив, що фортеця на Торі вже була в 1645 р., в Маяцьку – в 1644 р. [87] 

Повторили думку Філарета про заснування міста Тор в 1645 р., а Маяцька в 1644 р. історії Слобідської України А. Г. Слюсарський [88], потім дослідник історії Слов’янська Ю. А. Клочков. Останній  додав, що через 20 років вони стали фортецями і на початку свого існування Торська фортеця була озброєна 40 гарматами [89].  В 1965 р. вийшов новий путівник по Слов’янську того ж автора. В цілому в ньому повторено інформацію з роботи Ю. А. Клочкова, між іншим, йшлось про побудову м. Тора в 1645 р. з палісадами та бастіонами [90]. Ці дані не підтверджуються джерелами, але згадуються в місцевих краєзнавчих виданнях. 

В “Історії міст і сіл Української РСР. Донецька область.” (1970 р.) відображений погляд Ю. А. Клочкова на історію заснування м. Слов’янськ та історію регіону в XVII ст. [91] У наступному, російськомовному виданні 1976 р. запропонований інший погляд на процес заселення Середнього Подінців’я і на сьогодні він став провідним в науковому середовищі [92]. Згідно з ним, Слов’янський та Маяцький острожки 40-х рр. XVII ст. не перетворилися у відповідні міста тому, що не протримались навіть більше року і не мали постійного населення. 

В згаданому нарисі про Слов’янськ розповідається про зведення  Торського острожка в 1645 р. з тимчасовою чугуївською охороною, яка його залишила в 1646 р. Далі в джерелах він вже не згадується, бо, скоріш за все він був зруйнований. Це підтверджують царські грамоти 1648 р., 1654 р. про необхідність будівництва міста, але цей задум уряду так і не був втілений [93]. Це твердження підтримав і В. П. Загоровський. У роботі він користувався лише тими документами, які знайшов в архіві, опубліковані ж раніше перевірив. Документа, який привів Філарет він, скоріш за все, не зміг перевірити, тому про появу на Торі острожка в 1645 р. не повідомив. Згідно з даними В. П. Загоровського, в 1648 р. вийшов царський указ про будівництво міста на Торі, але він не був виконаний[94]. 

Більш докладно ці питання розглянуті в роботах В. О. Пірка, також із залученням багатьох архівних джерел. Ідея будівництва острога на Торі виникла у торських солеварів ще в 20-ті роки XVII ст., але не була реалізована. В 1645 р. у Торського “перелаза” побудований острожек, в 1646 р. караул кинув його і, ймовірніше, він був зруйнований. У 1646 р. козачий голова Протасєв за дорученням уряду оглянув цю територію з метою знайти найбільш сприятливе місце для майбутнього міста. Таким він визнав район Маяцького озера. В 1648 і в 1660 рр. Були видані царські грамоти з дорученнями воєводам збудувати і заселити місто. Ці укази не були виконані, зауважив дослідник [95].

Останнім часом йдуть дослідження щодо уточнення місцезнаходження вказаних острожків. Встановлено, що Торський перелаз та місце першого острожка 1645 р. відповідає на карті сучасного Слов’янська початку вулиці Комунаров (в минулому «Кузнечной») [96]. Фортеця, що дала початок сучасному місту Слов’янськ знаходилась неподалік від Торських озер. 

Таким чином, дослідники, а саме Д. І. Багалій, В. Д. Юркевич, В. П. Загоровський, В. О. Пірко, показали, що в лісостеповій зоні Південно-Східної України  в першій половині XVII ст. почали складатися передумови для її заселення. Місця уходів, як це можна побачити з наведених дослідниками документальних даних, добре були знайомі жителям прикордонних місцевостей Російської держави та Речі Посполитої, а також запорожцям. Обидві держави прикладали зусиль до їх політичного, а згодом й економічного опанування. На початку зазначеного періоду пріоритет отримала Російська держава, що відбилося в заснуванні військового форпоста Цареборисіва. На думку більшості дослідників і за документальними джерелами, Цареборисів було засновано в 1599 р. Інша точка зору (1600 р.) [97] не відповідає науковим та документальним даним. Дослідники вказували також на велике значення, яке надавалося урядом новому місту. Цікаво, що питання про те, чи виправдані були зусилля уряду в цьому випадку, в історіографії не ставилося. А. А. Новосєльський показав, що стратегічне його значення добре усвідомлювали не тільки в московському уряді, але й на Кримському півострові. Доцільно підтримати думку російських дослідників про те, що місто було спалено у 1610-1612 рр. після того, як його покинула російська залога.

В наслідок Смутного часу стратегічну ініціативу Російській державі в Подінців’ї не вдалося втримати і в прикордонній зоні простежується посилення впливу Речі Посполитої. Однак, зазначені місця в більшій  мірі стали притулком вільного козацтва,  що затримало час появи міцної осілості. Джерела його формування дослідив В. Д. Юркевич: воно походило з Лівобережної прикордонної частини України або з Запоріжжя. В працях В. П. Загоровського, В. О. Пірка доведено, що невеликі острожки на р. Тор та Маяцькому озері, які були поставлені російськими служилими людьми у 1645–1646 рр. з тимчасовою залогою для спостереження за бродами, не втримались і були зруйновані. В Середньому Подінців’ї та на Торських озерах займались уходництвом промисловці з українських земель, південно-московських повітів та з р. Дону. В той же час усі дослідники відмічають в регіоні присутність кримських та ногайських татар, що кочували в степах, їх великий вплив на життя порубіжного населення на всьому просторі майбутньої Південно-Східної України. Зусиллями істориків встановлено основні обставини, які склались напередодні великої хвилі міграції українського народу в Середнє Подінців’я, але залишається проблемними визначення співвідношення впливу, взаємин та ролі, яку відігравали різні за етнічним походженням та соціальним станом групи порубіжного населення. 

2.2. Дослідження опорних пунктів російської урядової колонізації в ІІ половині ХVІІ ст.

В другій половині ХVІІ ст. відбулися зміни в політичному та соціально-економічному становищі на півночі та заході досліджуваного регіону (межиріччя Дніпра і Сіверського Дінця). Завдяки будівництву Білгородської лінії зміцнилися позиції Російської держави в Подінців’ї, безпека її внутрішніх районів, що позначилось на їх економічному стані. Оборонні зусилля росіян високо оцінив М. С. Грушевський, він відзначив, що будівництво велося систематично і планово, точно і вірно, потребувало великого напруження сил держави для цієї грандіозної роботи [98]. В той же час в Речі Посполитій розпочалась громадянська війна, яка для українського народу перетворилась в національно-визвольну. Сутність розпочатих процесів найкраще охарактеризував знов таки М. Грушевський: «Два явища – фортифікаційні заходи московські і еміграційний рух український, не тільки стрічаються хронологічно, але без сумніву й підтримують себе: московське правительство використовувало сей еміграційний рух для укріплення своєї границі, і навпаки «усторюванніє» укаїнських емігрантів, наділювання грунтами, підмогами і постійною платою під умовою військової служби в сусідніх московських городах вабило і притягало українську колонізацію» [99].

Переважна більшість дослідників (М. Костомаров, М. С. Грушевський, В. Д. Юркевич, І. С. Стороженко та ін.) вважає найсильнішим фактором, що спричинив хвилю українського переселення поразку українського війська під Берестечком та її наслідки [100]. Повернення шляхти й магнатів в українські помістя, репресії поляків, пряма помста з їх боку спричинили відтік населення в двох напрямках – на схід, в майбутню Слобожанщину та на південь, за пороги Дніпра. Крім еміграції заради більш спокійного життя подалі від поляків, на окраїни уходили опозиційні Б. Хмельницькому елементи [101]. Цю думку опосередковано підтверджує факт, що надалі ні Запоріжжя, ані Слобідська Україна не висловлювали намірів з’єднатися з Гетьманщиною (спроба гетьмана Самойловича підпорядкувати собі Слобожанщину успіху не мала) [102]. М. С. Грушевський вважав згубним для справи державотворення цю міграцію українців подалі від війни, грабежів, поневолення татарами та власною старшиною [103]. Подібну точку зору на розселення росіян на величезній території висловив М. К. Любавський: «народ разбросался по территории, далеко не совпадающей его численности» і це гальмувало розвиток Росії [104]. Обидва дослідники визнали цим значення концентрації активного елементу населення для якісної зміни певних обставин. 

Проблему переселення українського населення на територію Московської держави, Б. Хмельницький намагався вирішити за допомогою її уряду. Він просив царя не дозволяти селитися черкасам, що приходили з території Гетьманщини. Уряд дійсно відмовив в дозволі оселитися та отримувати жалування декільком тисячам черкас, що чекали на р. Тор [105]. Проблему з втікачами на Запоріжжя, як вважає сучасний дослідник І. С. Стороженко, гетьман вирішив по-іншому. Треба було створити структуру, яка б інтегрувалася в полково-сотенну державну організацію на засадах автономії під протекторатом гетьмана. І Б. Хмельницький провів в 1652 р. реформу на Січі, влаштував автономний устрій, призначив старшину [106]. Дійсно, запорожці визнавали його своїм гетьманом, багато десятиріч після того посилалися на його універсали, зокрема на універсал 15 січня 1655 р. (сумнівну його копію, за думкою Д. Яворницького, вони демонстрували в XVIIІ ст.), де зазначалось, що «від Самарських земель через степ до самої ріки Дону, де ще до гетьмана козацького Предслава Лянцкоронського козаки запорізькі свої зимівники мали, й те все щоб непорушно навіки при козаках запорізьких лишилося» [107]. Цей текст може бути відлунням тих подій. 

Коли гетьман помер, запорожці разом з цією звісткою отримали повідомлення про обрання нового гетьмана без їх участі в листі І. Виговського. Це їх здивувало, вони відповіли: «… обрання ваше й елекція без волі й поради нашої, усього Війська низового Запорізького, самою лише братією нашою, панами старшинами генеральними, полковниками й військом українським городовим, не повинно було призначатись і здійснюватись; оскільки й небіжчик Богдан Хмельницький отримав початок свого гетьманства не в Чигирині, а в Коші нашому січовому й не від городового, а від нас, низового Запорізького Війська, і з нашою допомогою…» [108]. В листі Війська помітний акцент на станову відмінність – обрали гетьмана «городові» козаки, а військо – «низове». Таким чином, запорозькі козаки вважали себе іншим станом. Відмінність дійсно полягала в іншому способі життя, заняттях та ідеалах. Особливістю цих ідеалів було неприхильне ставлення до міст, і не тільки до російських, на території впливу Війська. Тому доводити свої права на володіння певною територією в майбутньому було справою нелегкою. Відповідно до уявлення запорожців про кордони, їх територія співпадала з межами уходницької діяльності [109]. 

Осіла колонізація просувалася в Подінців’я з півночі слідом за будівництвом оборонних споруд московськими військами та з північного заходу шляхом української міграції з лівого та правого берегів Дніпра.

Міста, потім укріплені лінії були засобом закріплення території на відміну від аулів, улусів, юртів, зимівників, які створювалися з певною промисловою метою. Вони мали тимчасовий характер, були дуже рухливі в часі та просторі, крім того для ХVІІ ст. можна відмітити  взагалі велику рухливість населення, що  легко знімалося з місця і шукало кращої долі. Прикладом може бути українське поселення в Теплінському лісі Слов’янського району Донецької області, залишки якого знайдені поблизу села Богородицьке. В цьому районі проводила в 2006-2007 рр. археологічні дослідження експедиція Донецького Національного університету під керівництвом О.В.Колесника  [110]. Було знайдено битий керамічний посуд – миски, корчаги, зелені поливні глеки, один з них російського походження, крім того, гак від казана, уламок від знаряддя з обробки дерева, саморобні кремні для рушниць, польська срібна монета та ін. Місце розташування селища – 1,5 км. від переправи через р. Сіверськй Дінець. О. В. Колесник вказав на сезонність цього поселення [111]. Для перетворення з тимчасових поселень в постійні населені пункти повинні були скластися відповідні умови, без них вони залишалися напівосілими і швидко зникли, не встигнув потрапити в письмові джерела. 

Міста мали закріпити і територію і населення за собою. Ознаки міста у дослідників викликають різні міркування. Частіше визнаються факторами його формування заняття населення, відмінні від хліборобської праці,  виконання функцій центру округи, підпорядкованість йому населених пунктів, додається ще наявність укріплень [112]. В. П. Загоровський слушно зауважив, що південні міста мають визначатися саме так, відповідно особливостям епохи, навіть якщо підпорядкованої території не було [113]. Але, маємо думку, що з контексту сказаного можна вважати міста в Подінців’ї (Цареборисів, Маяцьк, Тор, Ізюм, Райгородок, пізніше Бахмут) вже під час їх заснування саме містами, оскільки вони виконували організаційну роль для уходницької людності навколишньої місцевості. Не випадково місця уходів маяцьких, торських, бахмутських, цареборисівських, перетворилися в населені пункти, підпорядковані цим містам. Російське населення «сведенцы» отримувало землю як помістя (що відмежовано), а козаки гарнізонів фортець з’являлися на службу добровільно, у т.ч. могли прийти з навколишніх уходів, та ще й продовжували проводити там свій час. Про це скаржилися воєводи. Наприклад, воєвода Цареборисова П.Коптєв писав у 1657 р., що черкаси «живут самовольством в розни (розкидано-В.Ю.) на степу и на річках і в юртах» [114]. Там же вони й виконували службу вістовщиків або сторож. 

На правому березі Сіверського Дінця в другій половині ХVІІ ст. склались умови для подальшого просування російської урядової колонізації. Це відбулось після відходу воровських черкас та інших груп «мандрівників» на територію Правобережної України для участі в воєнних діях на боці Польщі або України, також важливим було тимчасове припинення великих татарських нападів [115]. В цей район тепер йшли люди з сім’ями, майном, вони мали лояльне відношення до влади. Російська влада очікувала хвилю великого переселення. Порубіжні воєводи повідомляли про її можливість і запитували владу про спосіб дій на цей випадок. Уряд визначився: «Відомо нам стало, що поляки черкасів побили, і що черкаські табори розпалися, і що черкаси всі розійшлися в різні сторони. І як до вас ця наша грамота прийде, і як оті черкаси почнуть приходити в наші українні міста на наше царське ім’я з жінками і з дітьми на вічне проживання чоловік по 20, і по 30, і по 50, і по 100, і по 200 і скажуть, що вони прийшли в нашу країну з жінками, і з дітьми, і з братами, і з племінниками на вічне проживання від переслідування поляків, - то щоб ти тих черкасів з жінками і з дітьми велів приймати» [116] . В 1652 р. ця хвиля почалась, цього ж року боротьбу з пасічництвом з боку московської влади було припинено [117].
Переселенці приймали присягу і брали на себе обов’язок захисту кордонів та участі в будівництві оборонних споруд. Городові укріплення будували самі, або під керівництвом воєвод, або самі допомагали це робити  військовим загонам. Якщо раніше «мандрівна» людність відвідувала ці місця епізодично, заради промислів, то тепер відбулось переселення тих же уходників, але разом з родинами. Таким чином, міста «втягли» до себе місцевих уходників [118]. Вони продовжували займатись промисловою діяльністю і часто спосіб життя залишався близький до степового уходництва. Такі риси мав відбудований українськими переселенцями Цареборисів. Саме в Цареборисові господарство затрималося на ступені степового уходництва довше, ніж в інших місцях, як вважав В. Д. Юркевич. Водночас переселенці заводили пасіки з оранками, якщо дозволяла воєнна ситуація. Уряд ставився до новозбудованих міст обережно. В суперечках між воєводами й громадою рішення приймалися на користь громади. Місто Цареборисів займало стратегічне положення, і тому уряд знов таки приділив йому багато уваги. 

Про заснування міста вдруге Філарет зі слів його мешканців повідомив: «В прошлых годех давних деды и отцы наши сведены с разных городов в новопостроенный город Царев-Борисов, а иные к родственникам пришли сами собою…» [119]. Він зазначив, що в 1657 р. тут отримали жалування російські служиві люди та  прийшлі козаки, а  в 1666 р. у Цареборисові мешкали  донські козаки, служиві росіяни і черкаси. Автором наведені й деякі людські втрати від татар: в 1680 р. захоплено в полон 16 чол., через рік 24 чол., через місяць ще 12 чол., в 1682 р. містом втрачено 50 чол.[120]

Д. І. Багалій відмічав, що населення в Цареборисові з’явилося в 1657 або 1658 р., спочатку російське, потім черкаське, в 1668 р. місто занепало, як і інші в Подінців’ї у зв’язку з діями І. Брюховецького [121].

Цареборисів став найпівденнішим містом Слобожанщини, заснованим в період Хмельниччини (наприкінці1653 – на початку 1654 рр.) - уточнив В. Д. Юркевич (він приділив історії цього міста найбільше уваги з усіх дослідників). Звістки про оселення міста надійшли в квітні-травні 1654 р.  [122] Його уходи доходили до Торських озер, тобто цареборисівські черкаси претендували на рр. Тор, Бахмут, Жеребець, 7 озер солоних [123] . Ця колонія виникла внаслідок переселення емігрантів з Кременчука, Кобеляк і втягла до себе добичників з Тора [124] . Останні мали зв’язок з Полтавщиною та Миргородщиною. В 1655 р. йшов перепис нових поселенців. Сенс переписів добре розуміло прийшле населення. Воно означало легалізацію, тобто визнання поселенцями підданства Московській державі, цілування хреста та прийняття на себе певних зобов’язань. 20.03.1656 р. до міста було  призначено воєводу Ф. Сурміна, переписав людність вже П. Маканін. Фортеця збудована значною мірою силами російської залоги і витрачено чималі гроші [125]. П. Маканін доповідав 10.09.1654 р.  про 50 сімей, які поселились на городищі. 19 травня 1656 р. приїхав воєвода Сурмін, з ним 500 російських служилих для будівництва фортеці, у подальшому, російська залога налічувала спершу 50 чол., потім 30 чол. з переміною через 3 місяці. ЇЇ обов’язком була, між іншим, охорона Торських промислів. Черкаси оселилися в 82 саж. від колишніх мурів, коло ріки Оскола. Автором поданий опис черкаських фортіфікацій, який зробив отаман Світличний в 1658 р. та опис відбудованих укріплень старого міста, що їх описав воєвода П. Коптєв. Автор припустив, що оранки жителів міста були у зручних місцях у степу. Щорічно мешканці отримували гроші, порівняно з іншими містами, досить великі. 

В. П. Загоровський також приділив велику увагу цьому місту. За його даними, Цареборисів відродився за участю черкас, які заселили городище в 1654 р., а пізніше, в 1656 р. були прийняті воєводою на службу. Він також подав опис укріплень, що зробив в 1657 р. П. Коптєв, описав динаміку зміцнення чи послаблення оборонних споруд міста, приділивши увагу й чисельності населення. Дослідник зазначив, що в кінці 50-х – на початку 60-х рр. місто було багатолюдне, мало міцні фортифікації (в 1663 р була відновлена друга лінія укріплень, яка співпадала з лінією острожної стіни часів Б. Годунова). В 1668 р. Цареборисів був спалений, нову фортецю відбудовано у вигляді острогу. 

За результатами сучасних археологічних досліджень пізньосередньовічної археологічної експедиції під керівництвом І. В. Голубевої зроблено висновки, що, як і вказано в писемних джерелах, заселення території Цареборисівської фортеці в 50-х роках ХVII ст. відбувалось з двох напрямків (західного та північно-східного) і на городищі відповідно зафіксовані монети як західноєвропейських так і Московської держав. Згідно нумізматичних даних фортеця припиняє функціонування, на думку І. В. Голубевої, не пізніше 1676 року і цю подію можливо співвіднести з придушенням повстання під проводом С. Разіна та висилкою донських козаків з Цареборисіва [126]. Автор зауважила, що, можливо, після придушення повстання під проводом С. Разіна, слободу побудовано не в межах старої фортеці, а ближче до річки Оскіл, на місці сучасного села. Тому писемні дані, в яких висвітлюються події в Цареборисові після 70-х років ХVII ст. (побудова "малого городка", чума)  вона схильна пов'язувати саме з територію сучасного села, а не з територією фортеці. На нашу думку, згідно з історіографічними даними, які узгоджуються між собою, поселення черкас біля р. Оскіл існувало з самого початку заселення Цареборисова, а не виникло після занепаду фортеці. Що до самої фортеці, то з 70-х рр. воєводи постійно повідомляли про малолюдство і свідчення про її функціонування можна віднести до всього комплексу споруд разом, а не лише до черкаського поселення.

Кількість та склад населення відновленого Цареборисова за даними різних джерел, зведених в таблицю, показують, що мала місце тенденція спочатку зростання населення, а відповідно і військового значення фортеці, розквіт та її занепад.

Таблиця 2.1

Кількість та склад населення м. Цареборисіва [127] 
	Дата
	Склад населення за даними джерел
	Загальна кількість населення
	Історіографічне джерело

	1655 р.
	Козаків – 87 чол., їх родичів -40 чол.
	127 чол.
	В.Д.Юркевич

	1656 р.
	143 одружених та 165 неодружених  черкас, 9 росіян
	317 чол.
	В.Д.Юркевич

В.П.Загоровський

	1657 р.
	221 черкас і 10 рос.
	231 чол.
	В.Д.Юркевич

	1658 р.
	387 «старих» мешканців та  140 новоприхожих
	527 чол.
	Там само

	1663 р.
	557 черкас, 58 донців
	615 чол.
	В.П.Загоровський

	1668 р.
	325 черкас з 4 сотниками і отаманом, 16 донців, 16 пушкарів
	357 чол.
	Д.І.Багалій

	1670 р.
	 140 черкас і 20 росіян
	160 чол.
	В.П.Загоровський

	1681 р.
	124 черкас, 20 росіян, 5 засланих  смоленських стрільців
	149 чол.
	Д.І.Багалій


З приведених архівних даних В. Д. Юркевича і В. П. Загоровського видно, що Цареборисів існував з початку свого нового оселення як рублена фортеця, відновлена на місті старої будівлі, потім були відновлені навколо  острожні мури  в їх попередніх межах, потім оборонні споруди міста не тільки знов повернулися на своє місце в середині, але й були  спрощені від рубленого міста до острога. Нарешті, і в цьому містечку зробили в 1683 р. ще один, «малой городок» [128]. Весь час поряд функціонувало укріплене містечко черкас, яке виконувало роль своєрідного посаду. Після припинення грошових і людських надходжень містечко занепало і почало перетворюватись в сільське поселення. В цей час уряд підвищену увагу приділяв обороні соляних промислів, будівництву Торської лінії і не було сенсу тримати караули цареборисівців на Торі. Авангард  сторожової служби, пересовувався униз за течією Сіверського Дінця, в системі Ізюмської черти місто також не зайняло ключового місця. Цю роль воно передало м. Ізюму. Без урядової підтримки Цареборисів втратив і частину населення. Його чисельність стабілізується і зростатиме лише з першої половини  ХVІІІ ст.

Переселенські хвилі  зупинялися на лівому березі Сіверського Дінця, і лише примусове переселення з величезними пільгами могло спонукати до життя на Правобережжі ріки. Процес оселення міст, будівництва оборонних споруд в межиріччі Сіверського Дінця та Тору добре досліджений за архівними джерелами В. О. Пірко. Побіжно цього питання торкалися Філарет, Д. І. Багалій, В. Д. Юркевич, А. Г. Слюсарський, В. П. Загоровський.

 На соляних промислах ще з першої половини ХVІІ ст. уряд намагався збудувати укріплення. Але ці плани не здійснились. З кінця 40-х років ХVІІ ст. на лісостеповому кордоні Російської держави знаходилися великі військові загони. Тривало будівництво Білгородської черти. В 1653 р Білгородська черта, що мала довжину 798 км., була добудована. Територія, де вона простяглася віднесена до Білгородського розряду і на цій території розмістився Білгородський полк чисельністю до 23 тис. чол. [129]  Вся система укріплень Білгородської черти була розрахована на лісовий ландшафт: засіки, остроги зі стінами над землею  2 саж., вглиб 1 саж., земляний вал, який зазвичай мав височину 3,2–3,7 м. укріпляли дубовими перекриттями від розмиву, навколо на багато кілометрів встановлювали ряди з надовбів, які теж робилися з деревини[130]. Процес будівництва міст був стандартизований (в першій половині ХVІІ ст. побудовано 254 нових міста) [131]. Перед будівництвом міста місцевість повинна була бути добре вивченою. 

Після 1652 р. Слобідська Україна продовжувала швидко заселятися, почалось формування слобідських полків. З’явилися об’єктивні передумови для закріплення міст на правому березі Сіверського Дінця.

Село Маяки Слов’янського району Донецької області сучасними дослідниками вважається найдавнішим поселенням на правому березі Сіверського Дінця в середній його течії. Про його будівництво, яке  проходило в 1663 році, згадував ряд дослідників. Істрія його будівництва, умови життя та склад перших мешканців досліджені і джерела доведені до уваги загалу. Те ж стосується міст Тора (Слов’янська), Райгородка. Маємо археологічні дані з комплексів регіону – Цареборисова, Райгородка, Тора, Святогірська. Вони фіксують наявність і російської, і української матеріальної культури [132].

Розвиток Торського соляного промислу, його популярність, постійна увага російського уряду до регіону вводили в оману деяких дослідників, коли відкриття Торських казенних промислів або дані про присутність українських промисловиків  вважалось за існуюче стале поселення. Але постійне населення могло з’явитись лише під захистом мурів, нехай і острожних. В дореволюційній історіографії питання про остаточне заселення, тобто заселення постійним населенням, залишилось не вирішене [133].  Висловлювались думки навіть про два заселення. В. Д. Юркевич вважав, що постійне населення на місці пізніших Маяків та Тора до 1663 та 1676 рр. відповідно було відсутнє. А. Г. Слюсарський, який правильно з’ясував питання про заселення Бахмута, не відрізнив даних про функціонування промислу від звісток про будову та заселення міст в районі Маяків і Тора. В цьому питанні він покладався на Філарета. В. П. Загоровський підійшов ближче і згідно з відомими йому документами показав присутність осілого населення на Торі і в Маяцьку відповідно в 1676,1664 рр. Але для нього ці питання були лише побіжними в контексті дослідження Ізюмської черти. 

Прорив у висвітленні початкового етапу існування сталого населення в межиріччі Сіверського Дінця і Тора відбувся в 80-90-х рр. ХХ ст., коли В. О. Пірко опублікував свої дослідження і збірки джерел. Ці публікації містять документи про ранню історію Бахмута, Маяцька, Райгородка і про побудову укріплень Торської лінії. Термін був введений в науковий обіг дослідником, як відповідний до основного призначення лінії «в защиту Торским озёрам» і зустрічався на мапах ХІХ ст. Низка цитат з документів ХVІІ ст. подається ним і в самих дослідженнях. 

В джерелах йдеться про намагання російського уряду побудувати місто «на Торі» для захисту Торських соляних промислів. Вже в 1646 р. район був оглянутий козачим головою Протасьєвим і ним зроблений висновок про доцільність будівництва міста поблизу Маяцького озера. Вже з цього повідомлення випливає, що назва «Маяцьке» походить від урочища, а не козацьких мояків, як це припустив Філарет. З цим згодний дослідник топонімії Є. С. Отін [134]. Маяцьке озеро знаходилося поблизу від Хрестовського юрту і мало поряд височину, в ХХ ст. знищену райгородським кар’єром. На нашу думку, назва Маяцького озера походить від цього урочища, яке знаходилося топографічно вище  Козачої пристані і мало якусь «маяцьку» споруду, призначену для човнів, що проходили Сіверським Дінцем або повертали в гирло р.Торець. В 1677-1678 рр. пройшло вниз по течії Сіверського Дінця 92 судна, у зворотному напрямку з Дону – 61. В 1682-1683 рр. через Цареборисів та Маяцьк пройшло 310 суден  [135]. Таким чином, певна потреба у згаданій споруді була. 

Друге намагання і перша спроба будувати острог відноситься до 1660 р., 23 травня 1660 р. воронезький воєвода повідомляв про прибуття черкас, їх направили на Тор для побудови міста (наказ Ромодановському 8 червня).  Направили С. Кошелєва   із 767 чол. та усім необхідним. У серпні С. Кошелєв  писав, що черкаси розбіглися. Він підібрав місце для поселення біля Маяцького озера, як і його попередник [136].

Наступна спроба вже була успішною, її здійснено в 1663 р. Філімонов вирішив будувати місто в районі Маяцького озера, тобто там само, де його попередники. Воєвода писав царю, що йому наказано збудувати острог та поселити чоловік 100 з міст за чертою та для охорони і будівництва укріплень виставити рейтар, солдат і черкас 600 чол. Філімонов приводить свідчення, що в будівництві приймав участь сотник Г. Донець. В цілому Маяцьк  був збудований в 1663 р., добудований в 1665 р. під керівництвом Титова, в наступному році його володіння разом з Цареборисовим відмежовані від володінь Святогірського монастиря. Опис міста зробив С. Титов, він же перелічив становий склад мешканців та додав перелік їх призвищ [137]. Навесні 1666 р. на Тор направили з Воронежа В. Струкова визначити, як треба захистити Торські промисли. Він запропонував систему укріплень вздовж польової ріки Гола Долина до злиття Сухого Торця з Тором на правому березі останнього і до Сіверського Дінця, але план залишився на папері [138]. Дані про чисельність та соціальний склад населення Маяцька, зведені нижче в таблицю.
Таблиця 2.2

Дані про чисельність та склад населення міста Маяцьк [ 139]
	Дата
	Росіян
	Родичів
	Черкас
	Родичів
	Всього
	Джерело

	1663
	
	
	
	
	137
	В.О.Пірко

	1668
	100
	
	37
	
	137
	В.О.Пірко

	1670
	95
	27
	
	
	122
	Зб. документів «Крестьянская война…»

	1672
	94
	
	
	
	94
	А.Г.Слюсарсь-кий

	1674
	101
	51
	49
	12
	213
	В.П.Загоровсь-кий

	1678
	
	
	
	
	376
	Дополнения к актам историческим


Більшість гарнізону фортеці складали сведенці з південних російських міст та їх родичі, менша частина належала до черкас. Якоїсь тенденції в динаміці руху населення в цей час не простежується. В 1667 р. жителі Маяцька просили дозволу повернутися до місць виходу тому, що «крымские приходы беспрестанно» [140]. У наступному році вони скористалися зворушенням І. Брюховецького і повернулися в Чугуїв (росіян в місті було на той час 100 чол., черкас 37[141]. Для нового заселення Маяцька того ж року посланий новооскольський стрілецький голова Ларіон Могільцев. Після повстання С. Разіна, в якому прийняли участь маячане до присяги приведено 95 чол., їх дітей 27 чол.  [142]

В джерелах російські люди та черкаси виділяються в окремі категорії. Окремо серед руських служилих згадуються пушкарі, стрільці, діти боярські, козаки, серед черкас – отаман та рядові. До всіх категорій у визначенні прав уряд підходив диференційовано. На нашу думку, для другої половини ХVІІ ст. черкасів на російській службі можна вважати за окремий стан. В такий спосіб їх було  інтегровано в соціальну  систему Московської держави. 

За даними різних років динаміка руху населення в цей період не має постійних тенденцій.

Як зазначив Струков, Маяцьк не зміг захистити Торський промисел, проблема залишилась. Маяцьк став прикриттям не для самих промислів, а для його мешканців, яки отримали можливість заробляти торгівлею дровами. Маяцьк став адміністративним центром державного солеваріння на Торі, російською митницею та опертям для місцевих уходників. 

Опис державних соляних варниць на Торських озерах в 1665 р. зробив С. Тітов. В описі  згадано церкву Миколи Чудотворця, фортифікації навколо промислів: «…да блиско той церкви почав ставлен острог. От степи поставлено тово острогу 22 саженя» [143], крім того надовби між озерами. Таким чином, острог ще не був поставлений, лише одна його стіна зі сторони степу.

Влітку 1676 р. воєвода Г. Ромодановський відрядив служилих та переселенців з Правобережжя на Тор під керівництвом Р. Маслова збудувати місто Соляне. На початку 1677 р. воно ще не було завершене. В ньому поселилось 245 родин переселенців з України [144]. Д. Багалій, вважав, що Тор збудували українці [145], але це не так. 

З опису м. Соленого 1684 р. видно, що станичники їздять по обом шляхам на 20 верст по 6 чол. Шляхи вели на Маяцьк з Московської вежі та з Посадської башти на Слобідську Україну [146]. Чисельність та склад населення виглядали таким чином:

1676 рік – 245 українців (з родинами) [147] .

1681 рік – 120 черкасів і 30 росіян  [148].  

1683 рік – 151 українців і 50 росіян  [149].

1684 рік – росіян на конях з піщалями - 3 чол., з рогатинами – 2 чол., з сайдаком – 1 чол., з піщалями – 44 чол., всього 50 чол.

Того ж року: черкасів на конях з пищалями – 59 чол., з піщалями – 80 чол., з піщалью та рогатиною 1 чол., з рогатинами – 9 чол., з саадаком – 2 чол., всього – 151 чол. Загалом – 201 чол., які повинні були того року нести  службу в Торі [150].  

Таким чином, в 80-х роках частка українського населення фортеці дещо зменшилась і на ці місця прийнято росіян. Але з 1690 рр. положення «торських» міст було особливо тяжким. Обов’язком поселенців було будувати власні оселі, оборонні споруди виконували спеціально споряджені військові. Жителі Маяцька просили царів Івана та Петра в 1690 р. «… велите государи против нашего холопей ваших челобитья о строении города и крепостей свой вел. гос. указ учинить чтоб нам холопем вашим с женишками и з детишками в осадное время было в чем сидеть…» [151]. Міські укріплення жителі могли полагоджувати й самі, але часто для цього не висточало спроможності: «…мы холопи ваши тот город погорелой построили нуждою церковным лесом собою…на Торских озерах в малолюдстве стало не мочно и вашего вел. гос. города держать не скем потому гос. что осталось в Соленом жителей русских черкас 50 чел. не болши…» [152]. Але споряджати  на будівництво чи полагодження укріплень  влада могла і черкас і росіян. Наприклад, в 1690 р. на Тор спрямований загін М. Ізмайлова поновити стіну міста, по дорозі до нього приєдналися козаки Охтирського й Харківського полків. Вони поновили стіни та збудували укріплення навколо промислів наприкінці літа в 1694 р. те ж зробили війська В.Ведеревського (28 липня) [153]. В серпні 1686 р. Соляний в черговий раз згорів, на Тор відрядили полк С. Короб’їна, до нього приєдналися козаки Харківського та Ізюмського полків на чолі з Ф. Шидловським. В 1697 р. навесні посад спалила орда, що прийшла через Голу Долину, гарнізон відбився [154].

Особливе значення для подальшого просування населення на південь мало будівництво Ізюмської захисної лінії, а для політичної й економічної ситуації в Середньому Подінців’ї – будівництво на правому березі Ізюмської фортеці. 

Після початку заселення Слобідської України та відновлення щорічних нападів татар з’явилась необхідність захистити її територію, зокрема найбільше відкриті для татар території Харківського та майбутнього Ізюмського полків. Вирішено було будувати нову лінію, на південь від Білгородської. Історії її будівництва приділив чималу увагу Д. І. Багалій. На його думку, будували лінію в 70-х – на початку 80-х рр. ХVII ст., в 1683 р. було зроблено її опис, є вказівки на планування її подовження на території Подніпров’я. Останній проект склав Г. Косогов. Д. І. Багалій зазначив, що особливе місце в цій системі належало Ізюму. В 1680 р. біля Ізюмського  перелазу вже існувало містечко з 70 козаками на лівому боці Дінця, будували ж лінію харків’яни та чугуївці [155], зустрічались автору також відомості про подовження цієї лінії на південь для прикриття Тора та Маяцька. 

Ізюмська черта була предметом дослідження В. П. Загоровського. За його висновком, довжина лінії склала 530 км. В документах, як зауважив автор, постійно зустрічається термін Нова, але  листування містить і таку назву, що її для зручності використав автор. Сам термін введений А. А. Новосельським. Міста Цареборисів, Ізюм ввійшли в склад Ізюмської черти, міста Тор, Маяцьк, Райгородок залишилися поза нею. Фортифікації, що будувалися між ними В. П. Загоровський вважав за продовження цієї лінії. В сучасній літературі оборонні споруди в межиріччі  Сіверського Дінця і Тору отримали назву Торської лінії.  Остання будувалася в 1684 р. і не може вважатися її продовженням, оскільки всі фортифікації Ізюмської черти були закінчені в 1680 р.

В. П. Загоровський відмітив, що в будівництві Ізюмської черти приймали участь війська Білгородського розряду і Слобідські полки, найактивніше з останніх – Ізюмський полк. Ізюмська черта помітно вплинула на процес заселення та освоєння регіону. В докладному історіографічному огляді автор показав нез’ясованість питання у Філарета про неї – там є лише натяки на існування фортифікацій в районі Слобідських полків, краще це показано в Д. І. Багалія, але багато питань залишилося незрозумілими.  Під час будівництва Ізюмської лінії вже існував вдруге заселений Цареборисів.

В 1680 р. Г Косагов проводив  в районі Ізюмського перелазу укріплення Ізюмської черти. Тільки в 1680 р. в її спорудженні приймало участь 50 000 чол. Загальне керівництво значилося за Білгородськими воєводами, безпосередньо керував чугуївський воєвода Г. Косагов. Він повідомив про черкаське поселення Ізюм з 70 дворами на лівому березі. Весною наступного року - 6 березня 1681 р.,  Г. Косагов і Г. Донець приступили до будівництва міста на правому березі Сіверського Дінця, завершили його восени, Г. Косагов сам збудував одну з 23–х башт міста, потім він від’їхав в Чугуєв. Харківський полковник Г. Донець керував слобідськими козаками на будівництві, він же призвав на поселення черкас свого полку. Місто складалось з двох укріплень і зв’язаних одне з одним частин: «Большой, Меньшой да Замок», навколо спорудили 23 башти. В 1681 р. чекали приходу татар, але його не було і армію використали для будівництва Ізюмської черти. В 1681 р. в місті поселилося 218 черкас. В цьому ж році продовжувався ремонт валів, ровів, засік. В літературі відмічається, що заселення території майбутнього  Ізюмського полку відбувалось в той же час, коли з Правобережної України прийшли на поселення 10 000 українців. В 1685 р. було  сформовано Ізюмський полк [156] .

Цікаво, зауважив В. П. Загоровський, що первісного плану щодо будівництва лінії у керівництва не було, його підказувало життя і логіка нападів, останні протягом часу будівництва спонукали до спорудження нових ділянок або до прискорення робіт.

Деяке доповнення до цього питання зробив М. Т. Дяченко: багато поселень в цьому районі після 1663 р. засновано балаклейським полковником  Я. Чернигівцем, у тому числі невелике укріплення на р. Ізюмець в 1670 р. [157] В статті також приводиться  архівний документ із ЦДАДА, де повідомляється, що про розбудову Ізюму добре висвітлив  Г. Косагов у повідомленні царю: «…русскими ратными с конными и пешими людьми из Чугуева ходил на Изюм и пришел в марте в четвёртый день и марта ж шестого числа на новой черте на Изюмском перелазе с крымской стороны р.Северского Донца в самом крепком и пристойном месте город делать почали». Далі генерал повідомляв, що в будівництві брав участь   Харківський полк українських козаків на чолі з Г. Донцем. Того ж року почалося заселення м. Ізюму, про що сказано в наказі полковнику Г. Донцю й воєводі П. Хованському [158].

Я. С. Водарський з цього приводу зауважив, що Ізюм як поселення виник в 60-х рр. ХVІІ ст., в 1679 р. в ньому налічувалося 100 козаків полкової служби, а місто було збудоване в 1680 р. [159]  

Таким чином, варто відмітити значну участь українських переселенців в будівництві міст та оборонних споруд на півдні Слобожанщини, причому ця участь здійснювалась через полкову організацію самих переселенців. Старшина й населення полків були зацікавлені в цих роботах, тому вони не лише мали успіх, але й майже не залишили сумного фольклору з приводу перевантажень на будівництві.

Тему будівництва оборонних споруд і пов’язаного з ними оселення в Середньому Подінців’ї продовжив вивчати В. О. Пірко. Він зазначив, що 22 березня 1684 р. бєлгородському воєводі О. Шеїну надійшла Царська грамота від Івана і Петра , де було наказано козакам Харківського та Ахтирського полків зробити фортифікації – через Черкаський ліс та Голу Долину до верхоріччя Тору і далі вздовж правого берега Торця до ріки Сіверський Донець. Райгородок заселили 7 родин черкас [160]. 29 листопада 1684 р. Г. Донець отримав подяку. Наказ 23 січня 1685 р. повідомив, що добудовувати лінію не велено. Ахтирський полк, як зауважив дослідник, на роботи не з’явився, а його частина  оборонних споруд за планом знаходилася в степу в районі р. Гола Долина. 

Але  в наступні роки тривали роботи по відновленню, полагодженню міських та польових укріплень, сил невеликого населення не вистачало, тому  роботи виконувалися більше військовими загонами. 

Поява міцного турецько-татарського війська з гарматами свідчить про намагання супротивника повернути позиції в цьому районі, поновити кочів’я, знищити міста вщент. Напад Муртази Кафінського відбувся в червні 1697 р. (він мав з собою гармати), і не тільки людей в полон взяв 450 чол.,  пограбував та спалив все що бачив, але й побив казани  [161]. Запекла боротьба тривала до кінця ХVІІ ст. і на початку ХVІІІ ст. про кочів’я татар за Сіверським Дінцем вже не чути. Буферна зона перетворилася в санітарну [162]. Затриматися на цих землях міцно стало можливим лише за допомогою міст, на які спиралися військові формування. Слобідські козаки почали проводити самостійну колонізаційну політику, яку уряд підтримував. Запеклість бойових дій в цьому районі частково може пояснити постійні руйнування та людські втрати, не зважаючи на наявність оборонних споруд, які постійно добудовувалися та  ремонтувалися. 

В наслідок ведення постійних військово-будівельних робіт в межиріччі річок Сіверського Дінця і Тора К. Петров вважав, що укріплення лінії (Торської) продовжувалося до 1689 р. В цьому році в травні писав донесення Ловчинов князю Васілію Голицину: з боку степу «По досмотру моему прежние крепости, которые были построены по новопостроенной черте по реке Донцу по перелазам татарским полою водою поламало и рознесло, а иные в вешнее время погорели, а засечные места и заповедные леса во многих местах подле реки Донца новопостроенных городков жители вырубали и к ордем дороги наложили, а в реке Донце вода ныне стала мала, и приходу неприятелских людей от Азова к украинным городам через реку Донец теми перелазы ныне опасно»  (полк С. Б. Ловчинова знаходився в Ізюмі під час кримського походу) [163]. Це повністю роз’яснює причини тяжкого становища промислів в 90-ті рр. ХVІІ ст., незважаючи на всі зусилля  в захисті населення, особливо, якщо згадати, що велика ділянка Торської лінії не була побудована саме з того боку, де найчастіше з’являлися татари і де вони брали найбільший полон – через степ  в районі рівнини р. Гола Долина. Лінія невикінчена була майже наполовину, за даними В. О. Пірка, збудовано 17 верст з необхідних 35 [164]. 

Останнім часом ведуться дослідження залишків оборонних споруд ХVІІ ст. та з’ясування їх розташування на сучасній карті, наприклад вже положено на топографічний план креслення міста Маяцьк, такі ж роботи проводяться щодо міста Тор з урахуванням  можливого розташування  відповідних острожків 1644-1646 рр. Останні, на думку дослідників, не знаходилися на місці подальшого будівництва фортець 1663 та 1676 рр. [165] 

Наприкінці ХVІІ ст. городова колонізація підійшла до степових просторів і до межі з Запорозькими вольностями  в Подніпров’ї. Але такий же спосіб опанування землями та їх захисту як в Слобідській Україні тут не був прийнятий старшиною. Відносно цих земель існував план проведення захисної лінії, бо через Гетьманщину татари проходили на Слобідську Україну. Автором плану був Г. Косагов. Гетьман Г. Самойлович відмовився від його впровадження.

Через декілька років новий гетьман І. Мазепа підтримав план уряду спорудити в Посамар’ї фортеці. Це було умовою, висунутою російським урядом під час його обрання гетьманом і закріпленою в Коломацьких статтях. Але існують свідчення і в його особистій зацікавленості в цій справі. В. В. Станіславський проаналізувавши листування І. Мазепи 1688 р., зазначив: «Мазепа вимагав якомога швидшої побудови фортеці, це мало для нього велике значення. 13 червня російські полки прибули до Батуріна, запізнилися, Мазепа нервував» [166]. Мешканці Кодака та самарські козаки були проти, як і запорожці. 

Як запорізький форпост здавна існувало місто Самарь. В історіографії деякий час не було з’ясовано його знаходження та відповідність іншим назвам населених пунктів в цьому ж районі. Але вже Феодосій правильно подав варіанти назв цього міста. Автор відповідно своїх джерел,  чітко усвідомлював місце розташування Самари, Богородицька, Богородицького ретраншементу, – «в 6 верстах від впадіння в Дніпро р. Самари знаходилася стародавня Самара – Стара Самара, потім Богородицький ретраншемент с пороховими і селітряними заводами, великими магазинами. З останньої жителі, що вважали себе причетними до Запоріжжя переселилися в місто, яке мало в історії такі назви – Новоселиця, Самарчик, Новомосковськ  [167]. 

Цією працею не лише користувався, але й використовував в якості джерела, дослідник Запоріжжя Д. І. Яворницький. На будівництві Богородицька він зупинився детально, але в нього нема такого чіткого уявлення про  приналежність різних назв відповідним населеним пунктам: «Місто Самара що називається ще Самарь, Самарчик, Самарчук, Нова Самара, Новоселиця, Новоселівка, нині Новомосковськ» [168]. Він приділив багато уваги спорудженню Новобогородицької фортеці, відношенню до будівництва запорозького Коша, листуванню між гетьманом, царями, кошовим.

Відповідно даним історика, будівництво велося силами російських військ і гетьманців. Запорожці, коли довідалися, почали протестувати і в Москві, і в листуванні з гетьманом. З обох міст їх умовляли змиритися заради війни з турками. Запорожці вимушені були погодитись[169] . Богородицьку фортецю засновано навесні, у березні 1688 р., в серпні вона була готова. Навкруги фортеця мала 1 641 сажень. Залога російська повинна була налічувати 4 491 чол., в наявності було – 4 014 чол. Це – рейтари, списоносці, солдати на жалуванні, яке доставляли з Києва та Кодака. Посад російський і український складали 1 000 родин з різних полків, наказано не завдавати шкоди населенню в їх промислах та пасіках – кодачанам, севрюкам і запорожцям вище та нижче р. Самари. Самі запорожці, коли скаржилися, згадували не загублене місто Самарь, а те, що через будівництво зруйнована пасіка та «пуща наша віковічна»,  «а місто те, яке тепер збудоване, зовсім не місто, а сам сміх» [170] . Це являє аргумент на користь твердженню про «не городовий» характер запорозької колонізації. В. О. Пірко зауважив, що в цей період населення Гетьманщини «впритул підійшло до володінь запорожців» [171]. Таким чином, поява Богородицької фортеці активізувала колонізацію Південної України з території Гетьманщини.

Д. І. Яворницький повідомив також про будівництво міста Новосергіївське. 20 червня 1689 р. московські служилі заложили вище вільного броду фортецю, завершено її було 18 липня 1689 р. Периметр міста складав біля 376 саж., висота стіни 8 сажнів. Місто Новосергіївське, його ж називали Вільним (біля Вільного броду), будували рейтари і солдати під керівництвом воєводи І. Волинського й дяка М. Полянського, також зроблені всі необхідні будівлі та 50 будинків для служивих [172] .

Радянські дослідники також цікавились влаштуванням цих міст. Ф. Я. Ратушний в статті «Стара Самара» проаналізував ситуацію з довідниками, які такого міста взагалі не згадували. Користуючись дорадянською історіографічною спадщиною, він вказав, що будівництво йшло поряд з містом Стара Самара [173]. З поданої автором інформації можна не погодитися лише з локалізацією на місці Самари фортеці Усть-Самарської. В цілому, однак, питання залишалося дискусійним.

Стан заселення та обороноздатність південного порубіжжя Гетьманщини вивчав В. О. Пірко. Він наголосив на розповсюдженні на район Поорілля та Посамрь’я української колонізації з Уманщини й Гетьманщини  та описав будівництво оборонних споруд в цьому районі[174]. Те, що воно не було зайвим, показав той факт, що вже в в січні 1696 р., після повернення з Дніпровських походів загонів, що  розійшлися по домівках, орди напали на Гетьманщину [175]. 

В. Н. Заруба в монографії «Українське військо в російсько-турецьких війнах останньої чверті ХVІІ ст.» повідомив, що склад залоги в Новобогородицьку в 1689 р. відновлювався кожні 4 місяці. В цьому ж році здійснювалися походи козаків на татар за для помсти, у відповідь в  лютому 1690 р. татари напали на Миргород, Полтаву, Торець, влітку 1690 р. напади продовжувалися, весною 1691 р. орда напала на містечка Чугуївського повіту - Зміїв, Лиман, Біткін, Тирлове, тодіж татари взяли полон 2 000  чол.  [176] 

Автор монографії наголосив на тому, що в 80-90-х ХVІІ ст.  в Гетьманській Україні діяла своя система оборони. Її створили гетьмани та Ілля Новицький. 26 червня 1696 р. останнього призначено начальником прикордонних фортець і містечок. Ця система включала: а) службу попередження, б) розвідку, в)службу сповіщення, г) контрпоходи, д) оборонні лінії і перешкоди із фортець, укріплень, ретраншементів, засідок. Лінія оборонних дозорів проходила від верхів’їв Коломака по Ворсклі до її гирла, звідти по Дніпру до Києва. Лінії, як випливає з контексту дослідження – умовні, тобто мались на увазі лінії дозорів (сторож), суцільні оборонні споруди не були збудовані.

З логіки подій в 1690 р. можна зробити припущення, що гетьман вів наступальні війни, але відсутність оборонних споруд, план яких був запропонований Г. Косаговим, негативно позначилася на безпеці і Гетьманщини і Слобожанщини. Саме з цього району татари повертали і нападали на Торські промисли. Також вони мали можливість обійти Ізюмську черту з лівого флангу.

Дискусія щодо місця розташування м. Самарь, Богородицької фортеці спонукала Дніпропетровських дослідників звернутися не лише до письмових джерел, але й до археологічних досліджень даного об’єкту. Вони отримали цінні матеріали, які були опубліковані в ряді статей. Колективна монографія «Коріння міста: поселення ХVІІ–ХVІІІ століть в історії Дніпропетровська» підвела підсумки багаторічних досліджень та вирішила дискусійні питання. 

 В монографії наголошується на тому, що Самарь, Самара, Богородицьк, Богородицький ретраншемент – одне й теж місто. За деякими даними початок поселення можна віднести в ХVІ ст. Після 1649 р. це був торговий пункт та адміністративний центр [177]. Будівництво фортеці відбулось в 1688 р., І. Мазепа повинен був збудувати ще декілька міст і заселити їх. Працювали на будівництві  жителі міста та окільних місцевостей Гетьманщини, майстри прибули з Росії. В 1692 р. була зроблена спроба захопити фортецю, відбулась облога фортеці П. Іваненком з татарами, чи була вона захоплена, джерела не повідомляють, в 1695 р. те ж знову повторилось [178]. Мешканці міста – російський гарнізон, переселенці з Гадяцького та Полтавського полків (1 000 сімей). Їм було дозволено обрати органи самоуправління –міщанського, або козацького [179]. Колишнє населення міста переселилося в новозаснований Самарчик (Новоселицю). Автори зазначили, що Новобогородицьк було зруйновано в 1711 р. гетьманом Скоропадським згідно з умовою Прутського договору.

Таким чином, гетьманці в цілому, на відміну від запорожців, не були проти побудови міст-фортець  в Посамар’ї, але не допустили в цей період появи суцільної лінії, як пропонував Г. Косагов. Фортецями можна було скористатися для ведення власної політики в Нижньому Подніпров’ї, як це й робив І.Мазепа. Суцільна ж лінія вимагала постійного нагляду та присутності великої кількості військ для її охорони, а це б обмежило чисельність українських військ, що були в розпорядженні гетьмана. З іншого боку посамарськими фортецями зменшувалась зона запорізького уходництва, тобто страждали економічні інтереси товариства.

Хронологія виникнення міст на теренах Північного Донбасу викликала на протязі ХХ ст. та на початку. ХХІ ст.  багато суперечок  і в науковій літературі і в краєзнавчій, дуже різні погляди відображені  в довідниках. Формування та панування  певної історіографічної традиції без вагомих підстав, її вплив на краєзнавчі видання, і, відповідно на історичну свідомість населення, можна простежити на прикладі дати заснування міста Тор. Започаткував її, як було зазначено раніше, Філарет. Іноді побудову “міста на Торі” в 1663 р. приймають за свідчення існування в 1663 р. майбутнього міста Слов`янськ [180] , який ніби знов після 1645 р. відбудували. В науковій літературі тривалий час існувало дві точки зору на дату заснування міста Слов`янськ – це 1645 р.  та 1676 р. Вибір першої обумовлений застосуванням праці Філарета як “історичного джерела”, тобто  не критично, вибір другої – аналізом сукупності архівних джерел. Першу висловив  Ю. А. Клочков в україномовній “Історії міст і сіл УРСР” [181] і вона стала загальноприйнятою. Її автором можна вважати Філарета. Друга була запропонована в російськомовному виданні (1976 р.) [182] і підсилена в наступні роки публікаціями архівних джерел, здійсненими В. О. Пірком. Незважаючи на те, що російськомовне видання вийшло пізніше україномовного, доповнене новою інформацією, багато краєзнавців і навіть науковців продовжували користуватись історичним матеріалом з останнього. Офіційною датою заснування міста до 2001 р. був 1676 р., тепер – 1645 р. [183]  

В довідникових виданнях можна побачити  обидва варіанти, причому їх вибір  мало пов`язаний з офіційно запропонованою датою [184]. 

Наведений приклад демонструє життєздатність місцевих історико-міфологічних традицій, насамперед в питанні про час заснування того чи іншого населеного пункту. Такі традиції  доповнюються з часом новими «даними» на користь збільшення його давнини. Легендарні подробиці мають тенденцію накопичуватись, як це було нами показано на прикладі місцевого краєзнавчого матеріалу м. Слов’янська [185]. На жаль, ця тенденція в даному випадку була підтримана владою, що не сприяє поширенню достовірної інформації.

Таким чином, приведені різними поколіннями дослідників в працях та публікаціях документів дані дають можливість зробити конкретні висновки про час заселення, соціальний,  національний склад, чисельність перших поселенців, умови життя які впливали на означені речі. У відповідності з ними, в цей період характерно для краю поєднання колонізації з опорою на міста та стихійної, уходницької колонізації, тобто збереження традиційних занять населення на давніх чи нових уходах. Процес заселення Середнього Подінців’я в XVII ст. ґрунтовно висвітлений в працях В. О. Пірко. 

В. Д. Юркевич переконливо показав, що уряд слідкував за станом заселеності прикордонних міст і підтримував його адміністративним шляхом у разі запустіння. Там, де українська колонізація була міцною, а стратегічне положення покращувалось, російські залоги уходили. Російські служиві люди були переведені на нові місця з Маяків, Тору і з Цареборисіва в середині XVIII ст. Таким чином, варто підтримати тезу Д. І. Багалія про поєднання  в Подінців’ї  урядової московської та народної української колонізації, а також вислів М. С. Грушевського про їх взаємну підтримку в справі опанування степом. Слід також зауважити, що до 50-х рр. XVII ст. розгорталася і російська народна колонізація, яка була припинена посиленням кріпацтва (В. П. Загоровський, Я. С. Водарський). Як показано в працях Д. І. Яворницького та сучасних дніпропетровських дослідників, колонізувати територію Посамар’я засобом будівництва ряду фортець, інших типів оборонних  споруд між ними з використанням російських сведенців для оселення в їх в нових містах-фортецях в означений період виявилося не можливим, незважаючи на згадані зусилля уряду та  зацікавленість гетьманської адміністрації. Певна роль в протидії цим планам належала не тільки татарам, але й Запоріжжю. 

Вивчення наявної наукової літератури зазначеної тематики показало, що, на думку більшості дослідників, осіла колонізація втрималась там, де обороноздатності приділялось найбільше уваги. Будівництво оборонних споруд у XVII ст. проходило з ініціативи й за участю місцевого населення, яке добре усвідомлювало життєву їх необхідність. Найбільший внесок у вивчення проблем визначення передумов заселення Південно-Східної України, розбудови оборонних споруд XVII ст. та їх зв’язок з колонізацією краю було зроблено в дослідженнях другої половини ХІХ ст., частково в довоєнний період, значно розвинуто в 60-70-ті рр. ХХ ст. та в сучасний період завдяки комплексним дослідженням і опрацюванню архівних джерел.

РОЗДІЛ  ІІІ

ПІДСУМКИ НАУКОВОГО ВИВЧЕННЯ ФОРТИФІКАЦІЙНИХ СПОРУД ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХVІІІ СТ.

3.1. Розбудова оборонних споруд у Середньому Подінців’ї та стан заселення регіону в першій половині XVIII ст. в працях дослідників

Перша половина ХVІІІ ст. була для населення Середнього Подінців'я важким часом. Південному порубіжжю більше не приділялося такої уваги з боку російського уряду, як раніше. П. Левашов, Філарет (Д. Г. Гумілевський) вказували на тяжке для слобожан політичне становище в степу: татари, а з ними подекуди й запорозькі козаки [1], робили напади майже щорічно[2]. Багато людей загинуло від голоду та епідемій. На протязі всього досліджуваного періоду південним форпостом Російської держави на теренах Південно-Східної України залишався Бахмут. В умовах відсутності будівництва суцільних ліній у цьому районі влада приділяла певну увагу його обороноздатності.

З того часу залишилась низка документів, які були використані рядом авторів різних часів для з'ясування дати заснування м. Бахмут. Питання про дату заснування цього міста до сьогодні є дискусійним, тому варто приділити увагу даним, що містять публікації відповідних документів. Це листування царя, представників уряду, місцевої влади з Ф. Шидловським та донськими казаками. Найбільше посилань з цього приводу маємо на Грамоту Петра І від 14 жовтня 1704 р. Вона опублікована в журналі «Записки Одесского общества истории и древностей» у 1844 р. [3], частково в «Джерелах до історії населених пунктів Донеччини ХVІ–ХVІІІст.» (укладач В. О. Пірко) [4]. Цей документ луганський дослідник В. І. Подов назвав метрикою м. Бахмута, що містить рік його «народження» – 1701 р. Низка документів до теми подається також у праці Філарета (в V відділенні): переказ тієї ж грамоти, цитата з донесення Ф. Шидловського про напад на м. Тор татар в 1697 р. В додатку автор помістив ще такі документи: царську грамоту від 23 січня 1699 р. полковнику Ф. Шилову, донесення Шидловського царю 1702 р., лист цього полковника до сотників 1701 р. про збір мита в ізюмському полку, відписка Ф. Шидловського царю 1701 р. та розписка дяка 1702 р. з тієї ж справи [5]. 

Збірка документів «Булавинское восстание 1707-1708 гг.» містить важливий документ до теми, датований 19 жовтня 1704 р. «Память из разряда в Посольский приказ по поводу спора между донскими казаками и Изюмским полком о Бахмутских соляных варницах и др. угодьях» [6]. Користуючись згаданими публікаціями документів в комплексі, спробуємо відновити деякі подробиці про заснування м. Бахмут, визначити час його оселення, характер відносин місцевих мешканців між собою та з владою, а також зіставити отримані результати із висновками дослідників.

Філарет процитував донесення царю Ф. Шидловського про спустошення Тору в червні 1697 р., і повідомив, що Орда була озброєна гарматами, а керував нею Муртаза Паша Кафянський. Результат був відповідний намірам татар – розгромлено все вщент: і соляні курені, і посад, і всі укріплення; 150 компанійців забрано в полон. За словами полковника, Тор запустів. У тексті «Донесення полковника Ф. Шидловського царю, 1702 р.» автор донесення повідомив, що в липні 1701 р. донські жителі сухаревські козаки завели курені солеварні і всім людям обіцяли не збирати мито і від того курені на Торі запустіли і збирати мито стало ні з кого. Тоді полковник послав людей на Бахмут зібрати мито, але донці не дали. Проїхати туди можливо навпростець через степ, минаючи міста, тому всі промисловики туди й поїхали. А та р. Бахмут, зазначив полковник, володіння міста Маяк по «Строенним книгам» 1665 р. Полковник прохав пожалувати його  р. Бахмутовим і Чорним Жеребцем за «свейскую» службу, тобто за участь в Шведському поході. З інших документів додатку видно, що мито за проїзд через Тор збирали  в 1679, 1680, з 1681-1686 рр. не збирано за проханням черкас, з 1687-1698 рр. збирано, але супроти 1687 р. з недобором, бо приїжджим безпечніше вгору по Сіверському Дінцю сіль возити в Ізюм і там вже збирали мито. Враховуючи цю обставину велено збирати мито в Торі ізюмській старшині і привезти на початку вересня 1700 р. гроші за 1699 р. 

Таким чином, солеваріння наприкінці ХVІІ ст. хоч і підупало але продовжувалось на Торських озерах, навіть збиралось мито. З відписки  Ф. Шидловського дізнаємось, що в 1700 р. мито теж збирали. Таким чином, промисли на Торі після 1697 р. покинуті не були. 

Згадана грамота Петра І від 14 жовтня 1704 р. Ф. Шидловському містить текст деяких раніше складених в приказах документів з подробицями справи і рішенням на їх основі про передачу урочищ по р. Бахмут з населенням у володіння Ізюмського полку. 13 жовтня 1704 р. така ж грамота надійшла в Білгородську канцелярію. Документ, який часто використовують дослідники містить повідомлення про те, що торські, маяцькі жителі в 1701 р. знайшли в своїх дачах на р. Бахмут місце, де варити сіль краще, ніж на Торі і без указу перейшли туди жити, а Тор в зв’язку з цим запустів [7]. 

Великий науковий інтерес мають дані перепису П. Язикова, що був надісланий царю 1 квітня 1703 р. Мешканців нового поселення на Бахмуті налічувалось: росіян 36 чол., черкас 112 чол., донських козаків 2 чол., а також  там переписано будівель - 29 колодязів, 49 дворів, 49 хатин, 11 анбарів, 48 куренів та землянок [8]. Зроблений був також опис фортеці, яка вже існувала на момент наступного перепису Г. Скуріхіна в 1704 р.: містечко по обидва береги річки, в довжину 61 саж., попереч – 17 саж., жител в ньому нема ніяких, всі будівлі адміністративні, особисті будівлі та солеварні розташовані на посаді. Далі йдеться про володіння ізюмських та донських козаків по рр. Жеребець, Красній з їх описом. В цьому ж документі, що розміщений повністю в збірнику «Записки Одесского общества истории и  древностей» є ще такі відомості, надані жителями Бахмута – калмики поблизу р. Міуса кочують, до того ж запорожці викрадають коней, таким чином, фортеця потрібна для захисту від калмиків та запорожців, щоб в центрі зберігати худобу та берегтись самим [9]. Про свій наказ встановити фортецю Шидловський сповіщав царя 21 квітня 1703 р, а 31 квітня отримав відповідну грамоту з дозволом від царя [10]. 

За даними А. Г. Слюсарського ізюмчани казали Г. Скурихину, що  Бахмутські промисли були початі ізюмським сотником Л. Никифоровим в 1701 р., але донські козаки повідомляли, що  стали варити сіль поблизу р. Бахмутки  в 1683 р. наїздом [11]. 

В. О. Пірко також вважає, що джерела на Бахмуті відкрили сухаревські козаки в 1683 р., а в 1697 р. сюди переселилися торяни й маячани. Він подає перелік будівель за описними книгами 1703 р.: острог з 2 брамами, митниця Ізюмського полку на посаді для збору соляного мита і представників Семенівського Приказу для збору мостового, 15 комор, 9 кузень, 170 сковорід (140 з них належало  ізюмцям), торгова лазня, в місті значилося 150 мешканців [12]. Одночасно оселі донців доходили до річок Красної та Жеребця, тобто стикнулися зі слобідськими уходами та поселеннями. Дослідник вважає, що в цьому районі зустрілися два колонізаційні потоки – слобідський та донський. На його думку, торяни  в 1697 р. переселилися на р. Бахмут, а саме місто Бахмут виникло між 1697 і 1702 рр. [13]
В іншій праці, присвяченій історії соляних промислів, В. О. Пірко приділив увагу історіографії цього питання. Він зазначив, що за думкою К. Під’япольської, руйнування Тора в 1697 р. спричинило масовий перехід торян на Бахмут, донське містечко існувало на той час вже два роки і в 1701 р. було зруйноване ізюмцями торського, маяцького, цареборисівського походження. Останні цього року збудували своє місто. Дослідник погодився з думкою А. Г. Слюсарського, що ізюмці прийшли на р. Бахмут, коли в «наїздах» донських козаків трапилася перерва у 1700-1701 р. [14]  

В. І. Подов висловив думку, що  Бахмут виник стихійно в 1701р., а острог був збудований в 1702 р., того ж року тут мешкало 150 чол. жителів. Він також зазначив, що донці виварювали сіль влітку таємно, але про це дізнались торяни і перейшли туди [15].

Обставини та подробиці подій на цьому етапі, коли донських козаків ще не відкинуто урядовими військами на схід і уряд намагався вирішити питання мирними засобами, залишаються не зовсім зрозумілими. Для з’ясування звернемось до вже згаданого документа, що датований  19 жовтня 1704 р. «Память из разряда в Посольский приказ по поводу спора между донскими казаками и Изюмским полком о Бахмутских соляных варницах и др. угодьях». Це результат кропіткої, мало не дослідницької роботи дяків Розряду з вказаного питання з викладом всіх обставин і тих документів, які були створенні поки тягнулася справа. Він був складений  за наказом  царя  боярину Ф. О. Головіну. Цей документ висвітлює історію питання, в порівнянні з грамотою Петра І 14 жовтня 1704 р., значно повніше. Історія питання відповідно викладу його дяками Розряду виглядає таким чином [16]: з 1700 р. старшина ізюмського полку просила владу надати грамоту на володіння землею та  право заселити басейни річок Жеребця, Красної, Бахмута. Одночасно йшли скарги донців на свавілля ізюмських козаків в окресленому районі і, відповідно, велено провести розслідування, яке й провів Г. Скуріхін. 16 липня 1704 р. він подав місцевій владі результат цього розслідування, про який було повідомлено у вересні 1704 р. керівництво в Москві. Так дві справи об'єдналися в одну, бо Г. Скуріхін розслідував справи володіння уходами і на лівому березі Сіверського Дінця і на правому.

Він описав фортецю, населення та будівлі і донських козаків там не знайшов. Оскільки питання було важливе, він звернув особливу увагу на стан заселення території: «а по осмотру на Крымской стороне реки Северского Донца городов кроме Изюма и  Мояцкого и Тору и Багмута  никакова поселения нет» [17]. Там само вказано, що розслідування справи показало необґрунтованість претензій донських козаків на володіння землями по Лівобережжю Сіверського Дінця від р. Красної до р. Осколу. Скуріхін провів опитування, зібрав копії документів, які  свого часу надавались моячанам та торянам. Вони збереглись, за його твердженням, в приказній хаті в Маяцьку, їх надавали й окремі власники угідь (І. Клушин, Е. Сазонов, П. Рубан). Усні та письмові свідоцтва слобожан співпадали. Вони мали юридичні права на землі в районі річок Бахмута, Жеребця, Красної. На відміну від них права донців на володіння угіддями до Посольського перевозу виявились умовними, «по казацким обыкностям». Розслідування було розпочато головним чином за клопотанням самих донців і вони ж не дозволили провести перепис своїх володінь та їх власників, що необхідно було для закріплення території за ними.

Сучасні дослідники вказують на  зустріч колонізаційних потоків в районі р. Бахмут; щодо причин переважання слобідської колонізації ними відмічені більша підпорядкованість уряду, класові мотиви слобідської старшини, боротьба уряду з донським «воровством» та ін. [18] Але упускається юридичний бік справи, яким Слобідська Україна змогла скористатися у повній мірі, що свідчить про значну інтегрованість в систему державної влади, опанування правовими засадами, за якими жила тогочасна Російська імперія і можливість використати ситуацію в своїх інтересах. Привертає також увагу докладність, з якою місцева та урядова влада розслідувала усі обставини і кінцевий висновок ґрунтувався не на свавіллі чи то недовірі донським козакам, а відповідав зібраним даним. За визнанням самого Ф. Шидловського, солеваріння на Бахмуті завели сухаревці в 1701 р. і туди ж почали переходити жителі з Тору та інших міст. У 1702 р. становище ще не визначено, але  фортеця донців навряд чи була збудована. У 1703 р. ще  взимку ініціатива цілком вже належить ізюмцям, влітку 1703 р. збудовано Бахмутську фортецю Ізюмського полку. 

Бахмут, єдине на той час місто степової України, продовжував грати помітну роль в оборонній стратегії російського уряду на півдні держави. Прикордонне його розташування визначило особливості розвитку міста в подальший період.

Сучасник розбудови Бахмута та інших оборонних споруд між рр. Дніпром і Сіверським Дінцем В. І. Татіщев, автор «Лексікону» не мав точних даних про цей предмет, тому в одній праці він назвав містами Бахмутської провінції Бахмут,  Верхній та Нижній Оскол, Старий і Новий Айдар, Цареборисів [19], в іншій його праці у складі Бахмутської  провінції зазначені: Бахмут, Райгород, Сухарів, Ямполь, Красноянской, Боровской, Старий та Новий Айдар [20]. За його даними м. Бахмут  знаходилось на р. Бахмут, 70 верст від Ізюму, мало соляні промисли і весь Дон, та більша частина Білгородської  губернії нею «довольствуется» [21]. Він же зазначив, що в 1710 р. навколо міста збудовано земляну фортецю, жителів в провінції налічувалось 5 103 чол. (1726 р.). Охорона була чимала: 100 слобідських козаків та 200 з інших полків [22]. Дані про міста Бахмутської провінції та кількість населення збігаються з даними  праці І. К. Кирилова. Останній привів лише приблизну дату заснування Бахмута і вказав, що соляні промисли заснував торський козак Бирюков [23].

Визначив значення міста й о. Гавриїл: «Бахмут, давний город, сделавшийся известным еще в 1700 году, и для России полезным, наиболее, что тогда найдены были в нем соляные источники, которыми Россия, не имев других лучших, в особенности и пользовалась» [24]. 
В словнику В. П. Семенова–Тянъ-Шанського зазначається, що на Бахмуті в 1571 р. був сторожовий пункт, а  наприкінці ХVІІ ст. слобожанє заснували солеварню біля Слов’янська, пізніше на р. Бахмутці. В 1703 р. велено поставити острог [25]. Також повідомлено про те, що в 1712 р. до міста приписано 1 500 черкас, і поблизу знаходився форпост із драгунських полків, в 1731 р. ці заходи безпеки  були посилені. 

В Енциклопедіі Ф. А. Брокгауза и І. А. Ефрона у відповідній статті зазначається, що поселення Бахмут виникло в XVII ст. а в 1703 р. збудована  фортеця [26]. 

У радянській і пострадянській літературі історії Бахмута приділялась увага як центру соляної промисловості, опорному пункту для колонізації та як прикордонній фортеці. О. О. Нестеренко зазначив, що в 1712 р. для оборони фортеці був виділений загін Ізюмських козаків 1 450 чол. Це суперечить сучасним дослідженням, які стверджують, що це були селяни, приписані для робіт на промислі. В цій же праці зазначається, що «Промисловці за допомогою Ізюмського полку створили невелику кріпость для захисту промислу від татар, а трохи згодом випросили грамоту на законне володіння землею навколо кріпості». У 1717 р. на розвитку міста позначилась чума, в 1721 р. видобуток солі був поновлений[27].  

А. Г. Слюсарський щодо охорони міста зазначив, що в 1732 р. з 3-х слобідських полків повинні були висилатися для цього по 200 чол. щомісячно піших та з кіньми, в 1733 р. на 5 полків повинні були вислати по 120 чол. [28] 

В. М. Кабузан помилково вказав на Бахмутську слободку як існуючу в 1571 р., але перша згадка про місто, на його думку, відноситься до 1701 р. Відстежуючи динаміку зростання чисельності населення, він вказав, що в 1703 р. тут мешкало 36 російських «сходцев», 2 донських козака і 112 черкас Ізюмського полку, к 1712 р. чисельність зросла, до Бахмуту було приписано до 1 450 ч.с. черкас. Переселення в Бахмутську провінцію зростало повільно і далі: з початку 30-х рр. в провінції мешкало 6 994 росіян і 1 753 українців ч.с. [29], але кількість населення зменшилась внаслідок війни, багато було забрано у полон. У другій половині 30-х рр. Бахмутська  провінція знаходилася в тяжкому стані, все населення провінції в 1738 р. складало 8 809 осіб ч.с. в 20 населених пунктах. Автор відмітив, що в 1719 р. жодного поселення а на р. Бахмут не було, лише само місто з кількістю жителів 500 чол. м.п. росіян і 1 450 козаків. На думку автора, в 40-х рр. Бахмутська провінція, особливо південна її частина, заселялася легально, а стихійна народна колонізація мала другорядне значення [30]. В історії Української РСР (1983 р.) визнається датою заснування міста 1701 р. [31]  

В. І. Тимофієнко в дослідженні, присвяченому розбудові міст, вказав, що Бахмут заснований козаками в ХVІ ст., після повстання К. Булавіна в 1708 р. зруйнований, а відновлений за планом в 1732 р. у зв’язку з будівництвом Української лінії [32]. Площа фортеці складала 2 десятини, в ній знаходились адміністративні будівлі, казарми, амбари. Фортеця була розташована з південного заходу міста, саме поселення мало земляні укріплення з обох сторін ріки. Для оборони призначалися 76 гармат. Укріплення міста були збудовані за планом, а посад забудовувався стихійно. За вали й рви фортеці населення перейшло жити з середини ХVІІІ ст. [33] 

Дослідник приділив також увагу Слов’янську. Дату заснування Торської фортеці автор вказав не вірно, на його думку заснована вона була в 1645 р. неподалік від Бахмута. Таким чином, перекручено історичну ситуацію ХVІІ ст. в регіоні в цілому. Слов’янська  фортеця ХVІІІ ст. займала досить велику територію між озерами – 50 дес. Подекуди замість валів і бастіонів влаштували палісади. На південному сході був замок з бастіонами площею 2 дес. У випадку небезпеки в місті планували розмістити 46 гармат і 2 700 чол. захисників [34]. 

За неповними даними в першій половині 40-х рр. в районі Бахмута не виникло жодного поселення, за винятком хуторів, зазначив В.О.Пірко[35]. За описом поселень 1747 р., що цитований автором, тут налічувалося 2 слободи і 137 хуторів, на р. Тор 5 слобід і 52 хутори. Після зруйнування та відновлення в 1710 р. міста Бахмут, його фортифікації мали вигляд п’ятикутника, фортечний вал мав 10 футів (більше 3 м.) висоти, стільки ж рів в глибину; солдатські слободи оточені земляним валом з невеликими бастіонами і дерев’яними вежами знаходилися на обох берегах ріки, гарнізон  складався з 14 офіцерів та 490 чол. нижніх чинів. До Бахмута була переведена частина гарнізонів Таганрогу й Азова, перевезена й артилерія [36]. У 1712 р., зазначив автор, до заводів приписано 1 450 осіб чол. ст. українців [37]. Через те, що Бахмутський повіт з 1713 р. зазнавав майже щорічно втрати, в 1723 р. місто (промисли і посад), обнесли  земляним валом, ровом, палісадом. Бахмутці просили також довести чисельність гарнізону до 300 солдатів і  надати 10 гармат [38].

Згідно опису Бахмута, що надає Н. О. Никифоренко, за І. Гільденштедтом (на 23-24 серпня 1774 р.) фортеця мала міські укріплення, які складалися почасти з земляних валів та батарей, почасти з палісадів, у південно-західному куту укріплень розташована маленька цитадель. З північного боку розташована Московська (праворуч від р Бахмут) та Торська (ліворуч від річки) брами, з заходу – базарна брама, з південного боку – Кримська (праворуч від річки) та Солеварська (ліворуч від річки) брами. За межами укріплень знаходилось два передмістя: на захід та на північ від міста, в кожному з них по церкві та більше ніж по 100 хат мешканців» [39]. 

Про облаштування м. Слов’янська оборонними спорудами І. Гільденштедт записав: «…южная и западная стены крепления соляных варниц составляют в то же время часть городского укрепления, имеющего 1300 саж. в окружности… В укреплении 40 пушек и 2 роты гарнизонных солдат» [40]. У місті 4 брами: Бахмутська, Ізюмська, Маяцька, Соловарська. Раніше, зауважив І. Гільденштедт, замок міста був посередині більшої фортеці, потім – в північно-східному кутку, таким чином, вся фортеця була більша. Замок мав площу в 50 кв. сажень, хатин у місті налічувалось 150, в предмісті на схід і захід ще 200. Жителі, як і в Бахмуті, відносилися до Бахмутської та Ізюмської провінцій. Спостережливий мандрівник  помітив ще ряд оборонних споруд поряд з містом на півдні: «…рвом окружено против нападений крымских татар пространство по правому берегу Донца, имеющее около 10 верст в ширину и 50 верст в длину. Вал этот не представляет сплошной линии, но часто прерывается лесами и балками. Устройство его приписывается боярину Косагову, бывшему, как говорит предание, 200 лет тому назад русским князем» [41]. І. Гільденштедт побачив залишки Торської укріпленої лінії. Через 100 років після зведення вона була добре помітна і продовжувала впливати на соціально-політичний стан регіону. Вона стала реальним кордоном, на який посилалися запорожці в намаганнях закріпити степ за собою, додатковим аргументом в їх боротьбі за землю[42].

Крім Бахмута і Слов’янська певне оборонне значення мали й інші міста, зокрема прикордонні поселення Ізюмського полку. Ізюм, Цареборисів, Маяцьк та Райгородок поступово перетворювалися на мирні поселення незважаючи на те, що їх оборонне значення в першій половині ХVІІІ ст. зберігалось. В умовах південного кордону це позначилось на складі населення, що було підпорядковане військовій владі в Ізюмі (українське козацтво) та в Білгороді, а потім Воронежі для служилих росіян. Цивільне підпорядкування теж було подвійне, як і системи землекористування.

Стан заселення в 30 – 50-х рр. ХVІІІ ст. подав Філарет. Відповідно його даним, населення міст зростало дуже повільно, а подекуди й зменшувалось. Це збігається з статистичними даними В. М. Кабузана.

Таблиця 3.1.

Стан заселення Середнього Подінців’я в 30 - 50-х рр. ХVІІІ ст. за даними Філарета [43]
	Місто

	Рік
	Осіб чол.статі
	Осіб жін. статі

	Ізюм
	1730 
	1621
	1578

	
	1738 
	253
	278

	
	1750 
	1740
	1711

	Цареборисів
	1730 
	838
	670

	
	1737
	849
	624

	
	1739
	417
	368

	
	1750
	625
	604

	Тор
	1730
	689
	646

	
	1750
	917
	875

	Маяцьк  
	1730
	320 (рос.) 
	310(рос.)

	
	
	216 (укр.)
	160 (укр.)

	
	1750
	370 (рос.)
	350 (рос.)

	
	
	228 (укр.)
	199 (укр.)

	Райгородок
	1732
	45
	

	
	1750
	630
	603


Ізюм, Тор, певною мірою Маяцьк і особливо Бахмут, як було зазначено,  в першій половині ХVІІІ ст. продовжували виконувати завдання оборони південних кордонів, їх укріпленню надавалась час від часу певна увага. В подіях російсько-турецької війни 1734-1739 рр. вони мали таке ж стратегічне значення, як і фортеці Української лінії. Тому досить часто історики  помилково залічували  ці міста в їх число. Цареборисів поступово втрачав функції міста. Зазначаючи, що процес зниження статусу населених міст є взагалі типовим в ті часи, автори «Історії Луганського краю» вказують: «Так, известный с середины XVII в. город Цареборисов превратился в слободу. Подобное явление было характерным для развития края в целом» [44]. Але він залишався великим поселенням, не меншим за південні міста, як це видно з даних Філарета. Різниця між ним і іншими містами в цей час полягає в тому, він заселявся «самотужки», а чисельність жителів південних міст підтримувалась за рахунок воєнізованого населення, гарнізонів. Лише наприкінці ХVІІІ ст. поселенні війська були виведені з цих міст на Лівий берег Сіверського Дінця та на південь від Української лінії в Павлоградський повіт. Цей процес знайшов відображення в працях І. Гільденштедта, Філарета (Д. Г. Гумілевського) та Феодосія (О. Г. Макаревського). Територія Середнього Подінців’я залишилася українцям. Приведені дані про чисельність населення показують, що населення південних міст в другій половині 30-х рр. зменшується, в 50-х рр. починає швидко зростати. І це закономірно з огляду на відносну військово-політичну стабілізацію середини ХVІІІ ст. 

Жителі міст заводили власні хутори. Про хутори навколо Бахмута в І. Гільденштедт відмітив, що вони належали солеварам, а тому їх жителі теж називаються бахмутськими і приписані до цього міста. Він записав в 1774 р.: «…переехали Торец, хутор Макогоновка, до Бахмута 43 версты, по всей дороге хутора славян, райгородцев, бахмутцев, между устьями Торца и Бахмута» [45], на Українській лінії: «переехали болотистую р. Берестовеньку и ехали 15 вёрст до однодворческой слободы Староверовки, полпути до неё Малавуев хутор её же» [46]. Таким чином, вже існуючі поселення сприяли появі хуторів, але хутори не завжди і не відразу перетворювалися в нові поселення, а у випадку військового нападу швидко зникали.

Варто приділити увагу відомостям про запорожців в Подінців’ї та їх ролі в обороні та заселенні краю в першій половині ХVІІІ ст. Велика кількість дослідників згадували про заснування зимівників на теренах майбутніх Слов’яносербії, Кальміуської паланки в цей час, але з посиланням на працю лише Феодосія. 

В «Історії Луганського краю»  в самому повному вигляді приведена та інформація, що стосується запорізької колонізації та заснування населених пунктів на сході України за працею Феодосія: с. Суходіл Луганської області,  с. Макаров Яр, с. Чернухіно, с. Лозова-Павлівка, с. Орехово біля р. Луганчик, с. Красный Кут[47]. Автори «Історії Луганського краю» одночасно вказують: «Приведенные здесь сведения носят условный характер, поскольку не подтверждаются источниками в полной мере. Практически полное отсутствие документальных свидетельств по рассматриваемому направлению запорожской колонизации отмечал и выдающийся исследователь истории запорожского казачества Д. И. Яворницкий» [48]. Але останнє твердження авторів суперечить попередньому. В попередньому цитуванні автори називали дані Феодосія «джерелами». Критично до даних Феодосія підійшов луганський дослідник В. І. Подов, коли відмітив міфологічний характер історії деяких поселень (зокрема, Макаров Яр) [49]. Це питання обговорювалось на регіональній науково-практичній конференції з історії Донбасу, що проходила в квітні 1999 р. у м. Лисичанську. Учасники конференції (Ю. Г. Сергієнко, П. Е. Гайворонський) висловили безумовну довіру як історичному джерелу праці Феодосія (“Материалы для историко-статистического описания Екатеринославской епархии.”,1880 р.). На їх думку, завдяки тому, що більша частина джерел, якими користувався Феодосій не дійшла до нас – “Материалы…”, в свою очередь, можно рассматривать как исторический источник”[50].  

Водночас В.О.Пірко зауважив, що Феодосій  засновник хибної традиції щодо дати заснування м. Бахмут, як вже було вказано [51]. В протиріччя з Феодосієм входить і вже згаданий висновок сучасника подій Г. Скуріхіна: «а по осмотру на Крымской стороне реки Северского Донца городов кроме Изюма и  Мояцкого и Тору и Багмута никакова поселения нет».

Навіть побіжне знайомство з працею дає змогу переконатися, що це не є історичне джерело, а скоріше історіографічна пам’ятка. Тому варто звернутися до «Матеріалів…» саме як до відображення змісту джерел, які в повному вигляді не відомі або не виявлені. Це необхідно з огляду на велике історіографічне значення цієї праці в справі дослідження стану заселення території межиріччя Дніпра та Сіверського Дінця і, відповідно, впливу оборонних споруд на його хід. 

Уважне знайомство з «Матеріалами…» вказує  на два типа джерел, якими користувався автор. Перший тип – офіційні: листування громад поселень або їх уповноважених з консисторією щодо влаштування церков. Більшість з них відноситься до 70-80-х рр. ХVІІІ ст. В цій частині розгорнуті відомості про розширення масштабів урядової колонізації в регіоні та влаштування церков в поселеннях.

По-іншому подана інформація, що стосується ХVІІ – першої третини ХVІІІ ст. Ця епоха відчувається в тексті через короткі звістки, часто виділені курсивом, про заснування поселень, скоріше про присутність запорожців в краї. Ці частини тексту Феодосія відрізняються стилістичним та інформативним наповненням. Ранішу за хронологією частину повідомлень Феодосія не можливо сприймати як публікацію джерел, хоча б тому, що вони подаються в переказі, а не в цитуванні. Вони ґрунтуються на іншому типі джерел, якими користувався автор і не відрізняються документальністю, а часом мають фольклорний характер.

Історія запорізьких поселень Лівобережжя Дніпра представлена в праці, що розглядається, за повітами: Новомосковським, Павлоградським, Бахмутським, Олександрівським, Слов’яносербським. 

Праця поділяється на два періоди і за типом джерел та стилістикою, як це було зазначено: 1-й – 1560 р. – середина ХVІІІ ст.  і 2-й – друга половина ХVІІІ ст. Перший період закінчується, коли починається хронологія заснування слов’яносербських поселень, до якої з досліджуваного джерела ( і першоджерела Феодосія) відноситься лише наступна звістка: після поселення іноземців на Правому березі Дніпра в 1750 р. «Кош запорожский указал им на восточные окраины запорожских вольностей, и вот хлопцы, братчики-запорожцы, как саранча, налетели, как черная туча, нагрянули, в эту годину, по выражению запорожцев, народной пертурбации, на Орель и Бритай, на Терновку и Самару» і вже коло 1756 р. р. Мала Тернівка була усипана зимівниками [52]. 

Всього за період 1560-1750 рр. в тексті (в перелічених повітах) 82 дати для 46 поселень. В середині цієї хронології виділяються періоди: 1560-1709 рр. – 22 вказівок на заснування поселень, 1710-1738 рр. майже нема, лише є згадки про події, пов’язані з русько-турецькою війною та перебуванням татар в цих місцях,  за 1739-1750 рр. - 13 згадок.

За повітами «стародавніх» дат найбільше а Новомосковському - 28, найменше в Олександрівському - 5 , майже всі (в середньому 16 дат на повіт) мають тенденцію повторюватись по 3-4 рази, крім Олександрівського повіту, так, 1680 р. повторюється  4 рази, 1696 р. – 4 рази, 1704 р. – 6 разів, 1707 р. – 6 разів, 1750 р. повторюється 11 разів. Дати  1696, 1704, 1707, 1750 рр. не тільки повторюються, але й супроводжуються висловом «значится населенной».

Якщо звернути увагу на зміст звісток, можна відзначити, що «значится населенной» не якась слобода, навіть хутір, а урочище, де з’явились пізніше  зимівники. Це яри, протоки, байраки та ін., подані, зазвичай курсивом, наприклад, іноді так і говориться - жителі «байрака Тертишного и оврага  Скелеватого» [53]. Вираз «значится» і декілька разів повторювані дати – примушують зробити припущення щодо наявності якогось списку урочищ в першоджерелі. Цікаво, що усі вказані разом з датами заснувань поселення  Слов’яносербського повіту подані Феодосієм  з назвами урочищ (10).

Незважаючи на неповноту запропонованих Феодосієм даних про стан заселення території, на що він сам вказував, все ж в ході аналізу хронології в комплексі можна виявити певні тенденції.

Найбільша кількість і дат заснування і згадок про перебування населення в певному місці відноситься до Новомосковського повіту, причому саме там згадуються достовірні події (татарське перебування в краю 1711-1735 рр. та 1709-1737 рр., переселення з м. Самари в 1688 р., зруйнування Січі в 1709 р.). У Павлоградському повіті відомих подій майже не вказано, лише згадано діяльність В.Капніста (1740 р.), що подарував запорожцю землю, запорозька гребна флотілія 1650 р. та станції водного шляху на р. Кальміус. По іншим повітам достовірних дат для перевірки  інформації немає, в Бахмутському повіті три достовірні дати стосуються історії м. Бахмут і до Запоріжжя не мають відношення. 

Найбільше дат до історії поселень 37-50-х рр. подано по Новомосковському та Павлоградському повітам, причому простежується два етапи функціонування поселень  заснованих також в попередній період – спочатку як місця перебування декількох запорожців в зимівниках, потім згадується вже стале поселення. В Бахмутському та Слов’яносербському повітах, заснованих після російсько-туруцької війни поселень дуже мало, але давніх дат значна кількість по всім повітам, крім Олександрівського. Останнє не дивно, бо його територія увійшла до складу Росії пізніше, ніж інші. З 16 поселеннь Слов’яносербії середини ХVІІІ ст., 4 - малоросійських, але зараховуються автором як запорозькі без дат та іншої інформації. В Бахмутському та Слов’яносербському повітах достовірна історична інформація не тільки відсутня, але й дуже сумнівна та, що подається. Виникає думка, що вона приводиться для надання ваги, наприклад, в 1690 р. та в 1700 р. жителі «байрака Тертишного и оврага Скелеватого» [54]  (майбутні села Макаров Яр, Рашковка) партіями  доставляли велику кількість продовольства (хліб та худобу) в Бахмутську фортецю. Луганський дослідник В. І. Подов висловив з приводу цього думку, що козак Макар Безродний, який жив  нижче станиці Луганськоі на правому березі Дінця і згаданий як засновник села Макаров Яр – це більше персонаж легенди, якщо ні, то він взагалі міг бути донським козаком [55]. Земля, де знаходився цей хутір, належала донцям, близько до містечка Лугань. 

Для доказу раннього існування «старожитного запорозького поселення» Дружковка просто наведена легенда, для достовірності якої також використана близкість Бахмута і Маяцька [56]: «перенесение Коша в Алешки на поля татарские, на кочевиски агарянские, когда власть отошла татарам – сидело несколько престарелых запорожцев – куралесов, характерников, харцызов, которые находясь в секретных сообщениях с казаками Бахмутскими и Маяцкими, действиями своими страшно лякали, пугали, изумляли, поражали и стращали появляющуюся в сей местности турецко-татарскую орду». 

Привертає увагу й згадка про урочище Красний Кут, де гора Сокіл «відома і знайома» запрозькому товариству і де поселився грамотей Довгаль «…в прекрасный, величественный куток на поклон и для духовных бесед из Чернухина урочища нередко целыми ватажками приходили казаки – запорожцы» [57]. Дати в цьому повідомленні немає, як і будь яких натяків на історичність цієї інформації. Ця місцевість «відома і знайома» з давніх часів не тільки запорозькому товариству. Як випливає з документу 1704 р. Гору Сокіл добре знали не лише запорожці, за якими взагалі важко припустити незнання степів, але і донські козаки, й слобожани, й російський уряд ще на початку ХVІІ ст.: «…потому что из Белагорода бояря и воеводы для обереженья и осмотру татарских шляхов и бродов Белогородцкой черты посылывали из Белагорода с письмами станичников вниз по реке Донцу до урочища до Сокольих гор, а те Сокольи горы  над рекою Донцом ниже речек Багмута и Жеребца и Красной» [58]. Д. І. Багалій привів документ про те, що Д. Федорів 1638 р. йшов по Дінцю з Азова, на Дінці біля Соколь’їх гір потрапив в полон, убіг на р. Вовчі Води, потім на р. Тор [59]. Таким чином, і татари добре знали про Соколь’ї гори. 

Порівнюючи дані джерела Феодосія по Бахмутському та Слов’яносербському повітам можемо констатувати набагато меншу обізнаність авторів джерела зі станом  цієї території ніж інших повітів, маємо спостерігати прагнення тим чи іншим засобом довести права на цю територію. «Точні» дати взяті по аналогії з Новомосковськими, і механічно пересунуті на відомі укладачам поселення в 50-х рр. чи може пізніших на цій території. Хронологія Новомосковського повіту має велику ступінь достовірності. Це надає можливість констатувати походження джерела з цього повіту. 

Щодо мотивів складення цього джерела В. І. Подов подав коротку вказівку, що довести своє право на Кальміуські землі і запорожцям, і донцям заважила відсутність письмових доказів, документів. Створення документа, яким пізніше користувався Феодосій, може бути саме спробою обґрунтувати право володіння прикордонними землями. Досліджувана праця містить натяк на саме джерело: «с. Суходол селение древнейшее, земля стародавняя старожитная, по выражению одной рукописи 1767 года» [60]. На присутність відповідної документації в запорожців вказував Д. І. Яворницький, який зазначив, що вони хотіли гарантувати військові секрети, щоб зберегти політичну незалежність [61]. 

За Феодосієм простежується також хронологія хвиль запорізької колонізації – повернення на свої місця, де до того татари кочували  і відновлення або створення нового уряду. В 40-50-рр. йде прискорене формування зимівників господарського типу, у т. ч. для забезпечення господарських потреб Коша. Тоді ж могла бути сформована і колонізаційна політика Коша за допомогою створення паланок і таким же засобом як раніше опановували прикордонну територію Росія та Польща. Ці заходи передбачали включення територій уходів до політичної системи Коша, а потім заснування поселень на них. Наприкінці свого історичного буття запорожці почали свою урядову колонізацію. Так була створена Кальміуська паланка, але колонізувати територію майбутніх Бахмутського, Слов’яносербського повітів Кіш не встиг. Його випередили організація урядом Слов’яносербії та слобідська колонізація. Тому ми маємо констатацію того, що деякі урочища добре знали запорожці, «грели свои животы», що там було старожитне займище, але після цього Феодосій давав згадку про заснування малоросійського або слов’яносербського населеного пункту. Таким чином, територія Середнього Подінців’я була для Коша бажаною, але ніколи не належала фактично і юридично. Тут йшла конкуренція слобідського та донського колонізаційних рухів. Присутність запорожців відчувалась на добичницько-промисловому рівні.

Близкість кордону з Туреччиною, татарські кочів’я поблизу, відсутність природних або штучних перешкод, епідемії, що були в  першій третині ХVІІІ ст. також погано впливали на стан заселення Півдня України. Висновок В. М. Кабузана про запустіння Запоріжжя після 1709 р. [62]  підтверджується джерелом Феодосія. Немає ніякого сенсу вважати заснованим певний населений пункт в період 1709-1738 р. на Сході та на Півдні України. Присутність запорожців в цей час в регіоні відчувалась на добичницько-промисловому рівні.
Вся історія створеного в 1703 р. Бахмутського повіту, пізніше Бахмутської провінції демонструє навіть не вплив оборонних споруд на процес заселення, а їх  життєву необхідність. Динаміка колонізації в цьому регіоні показала пряму залежність бажання людей  заселяти степ і наявністю природних або штучних перешкод між ними і небезпекою. Бахмутський повіт єдиний на півдні не мав захисних споруд у вигляді суцільної лінії. Навряд чи можна вважати  випадковим його найгіршу динаміку заселення на протязі ХVІІІ ст. серед усіх південних територій Новоросії. Питання про його захист поставало неодноразово, і в ході російсько-турецької війни 1734-1739 рр., і пізніше. Найкраще сутність проблеми висловив Б. Мініх: «Оставить линию от Донца до Лугани недоделанною и только по счастливом окончании нынешней войны возобновить работы – это всё равно как если бы корабль во время бури оставить между камнями и в опасности, а после бури в гавань его вводить» [63]. Однак, цю лінію вирішено не будувати, іменний указ від 23 травня 1736 р. на ім’я Урусова проголосив: «Строение линии до Бахмута оставить, так как там населения не имеется» [64] . Склалося зачароване коло – заселення йшло погано внаслідок недостатнього захисту від нападів, а захист належний не проводився внаслідок малолюдства провінції. Останній раз відтворилася ситуація, коли міста не могли розвинутися внаслідок недостатнього окільного населення, а останнє не могло закріпитися із-за відсутності небезпеки. Заселення провінції прискорилось лише після утворення Слов’яносербії. 

В цілому, істориками з’ясовано, що в першій половині ХVІІІ ст. територія Середнього Подінців’я була прикордонним укріпленим районом, який складався з ряду фортець: Бахмут, Тор, Маяцьк, Райгородок, Ізюм, також  певну роль ще відігравав Цареборисів. Вказаний район входив до складу Ізюмського полка і знаходився під його охороною. Також в цих місцях розміщувалися російські військові залоги, переважно з першопоселенців-сведенців. Незважаючи на майже щорічні напади татар та, часом і запорожців, на Слобідську Україну, суцільну лінію укріплень, яка б захистила Бахмут та інші міста, за даними В. І. Тимофієнка, В. О. Пірка, Р. Л. Молдавського, так і не було збудовано. Це послабило оборонні заходи в цьому районі і не сприяло переселенському руху. Міські фортеці добудовувалися та модифікувалися. Так, Бахмутська фортеця отримала в 1710 р. бастіонні укріплення, пізніше  й Тор був укріплений таким чином. Ізюм і Бахмут мали велике стратегічне значення як південні форпости російських військ під час російсько-турецької війни. Усі відомості про чисельність населення вказаних міст  показують його різке зменшення внаслідок ускладнення воєнно-політичного становища на південному кордоні після 1711 р., епідемій хвороб та недороду. Аналіз історіографії питання показав, що лише після закінчення війни та переходу запорожців до складу Російської імперії, тобто політичної стабілізації, воно починає зростати. Фортеці допомогли втримати вже існуючі осілі поселення в особливо важкий для них час. Для запорожців оборонні споруди у вигляді суцільних ліній мали значення кордонів, де закінчувалась зона їх впливу. 

Таким чином, незважаючи на тривалу історіографічну традицію вивчення історії заснування й укріплення м. Бахмут та заселення Бахмутського повіту, це питання залишається дискусійним до сьогодні. Хибна історіографічна традиція починати відлік Бахмутського поселення з 1571 р. була започаткована в  ХІХ ст. і підтримувалась рядом науковців на протязі усього досліджуваного періоду. Причиною стало некритичне використання історіографічних джерел інформації. Уникли помилки ті дослідники, які використали для з’ясування цього питання публікацію Грамоти Петра І від 14 жовтня 1704 р. в журналі «Записки Одесского общества истории и древностей». Динаміка заселення Бахмутського повіту докладно висвітлена В. М. Кабузаном, але в цілому, у визначенні стану заселеності цієї території, обставин, що на нього впливали, умов життя населення існують значні прогалини внаслідок недостатньої джерельної бази. Недостатньо вивчені також зовнішньополітичні та етнічні чинники, що мали місце в 1709 -1734 р. в Середньому Подінців’ї.

3.2. Українська лінія як об’єкт дослідження

Майже на межі Харківської, Полтавської та Дніпропетровської областей знаходяться земляні споруди, які приваблюють лише випадкових відвідувачів. Але вони є пам’ятками фортифікаційного мистецтва та народних зусиль у справі захисту України від нападів кочовиків. Це залишки колишньої Української лінії. Деякі з її фортець занесені в реєстр пам’яток містобудування і повинні охоронятись державою [65]. Завдяки розташуванню понад річками ця територія не була в свій час розорана і багато земляних споруд – фортець, валів, редутів досить добре збереглося (Іоанівська, Орловська, Параскєвська, Олексіївська, Михайлівська, Федорівська, Петрівська фортеці й інші споруди).

Історія будівництва Української лінії, її роль в обороні краю, його заселенні, історичне значення були предметом досліджень в XIX, XX та на початку XXI ст., своє ставлення до неї висловлювали вже її сучасники і воно не було одностайним. Незважаючи на всі протиріччя щодо оцінок її значення, в більшості видань можна помітити позитивну оцінку її ролі в заселенні Південно-Східної України. Навпаки, її значення як військової споруди оцінюється частіше негативно.  

Д. І. Багалієм, В. О. Пірком зазначено, що  ідея побудови нової суцільної лінії на південному кордоні Гетьманських полків була висловлена ще наприкінці XVII ст. російським генералом Г. Косаговим. Але гетьманська адміністрація не підтримала її і захист прикордонних територій здійснювався лише силами спеціальних загонів козаків та гарнізонами новозбудованих фортець. Останні були зруйновані відповідно до умов Прутського миру. Російський сановник граф Остерман в листі турецькому візирю (1736 р.) нагадував про численні напади татар в «мирний період» після 1711 р., які: «…в молчание преданы быть не могут, и оные по годам, как происходили, Вашему Сиятельству кратко в память привесть долженствую…» [66]. Крім щорічних нападів на Бахмут, Слобідські полки віце-канцлер згадував й про напади на Гетьманщину, зокрема, на Полтавський і Миргородський полки в 1719, 1720, 1721, 1722, 1723, 1724, 1730 рр. [67]  В цих умовах уряд звернувся до традиційних засобів оборони від знов таки традиційного ворога. Будівництво лінії було розпочато напередодні російсько-турецької війни і тривало до 1736 р. [68] Її будівництво і подальше функціонування мали різноманітні наслідки:  стратегічні, соціальні, економічні і навіть історіографічні.

Короткі відомості про будівництво лінії та її оцінку містить «Історія Малоросії» Д.Бантиш-Каменського. Будувати лінію, на думку автора, входило ще в плани Петра I, але її будівництво не зупинило нападів, ніщо не могло утримати татар, «пока не были укрощены они в самих своих улусах» [69].

А. О. Скальковський вперше спробував дати загальне уявлення про обставини її будівництва, протяжність, кількість фортець [70]. Він вважав, що Українська лінія мала 18 фортець, 140 редутів і простягалась на 386 верст, автор  назвав  її «Українська або Стара», він вважав роками спорудження – 1731-1732 рр.  [71] Ідею будівництва, за даними автора, запропонував граф фон-Вейсбах під впливом фортифікаційної системи Вобана, в фортецях повинні бути розміщені митниці й  карантини. Йому, а також генерал – майорам Тараканову та Дебринею й довірена була справа будівництва.  

Звернемо увагу на таке висловлювання, що характеризує  відношення татар і турків до будівництва лінії: воно їх турбувало, лінія також слугувала аргументам Орлика, Нахімовського, Мировича щодо войовничих намірів Росії [72]. Таким чином, А. О. Скальковський вперше дав загальні відомості про Українську лінію, хоча не уникнув фактичних помилок (фортеця Св. Анни не мала відношення до Української лінії). Він позитивно оцінив оборонну роль лінії, при цьому вказав на те, що служба на ній вважалась  дуже тяжкою.

Автор «Історії Русів», повідомляючи про будівництво лінії, називає її дивом людського створіння та по кількості затрачених зусиль порівнює з пірамідами єгипетськими. Він засудив відвід земель для поселень ландміліції, які взято з південних територій Гетьманщини[73] .

Чи не найбільший вплив на історіографію Української лінії мала праця Ф. Ф. Ласковського «Материалы для истории инженерного искусства в России». За даними Ф. Ф. Ласковського перший документ щодо побудови Лінії вийшов в 25 травня 1730 р., лінія тяглась на 268 верст, місцевість являла собою рівнину та численну кількість струмків. В проекті він визначив 16 фортець та 142 редути. Будівництво її почалось в 1731 р. весною, до 20 жовтня зробили 120 верст та 10 фортець, 24 редутів та 408 реданів [74].

Автор вважав, що фортеці швидко руйнувалися в наслідок  непридатного ґрунту. Деякий час лінія мала 17 фортець і ця зміна відбулась від перенесення Ряжської фортеці на інше місце. Після зведення нової фортеці тієї ж  назви,  попередня була  залишена. В переліку фортець в нього так: Нехворощська, Маячківська, Ряжська, Васильївська (колишня Ряжська)  [75]. 

Він зазначив, що в 1734 р. був даний указ генерал-майору Дебринь’ї почати вести додаткову лінію цього ж року від р. Сіверського Дінця до р. Сухий Торець, скільки буде можливо, а потім до р. Лугані, що треба буде зробити в 1735 р., планувалось також збудувати 11 фортець та поселити 11 полків. Але ця лінія не була розпочата [76].

Автор звернув увагу на недоліки суцільних ліній взагалі: великі витрати праці, важко підтримувати в неушкодженому стані, мало ефективні, якщо немає достатньо війська, можливість обійти рухливим загонам [77].  Взагалі, Ф. Ф. Ласковський критично оцінив ефективність використання таких ліній як оборонних споруд. [78].

Дуже уважно розглянув історію Української лінії Д. І. Багалій. Він відзначив, що ідея цього будівництва виникла ще в 1682 р. Її подав генерал Г. Косагов, але гетьман І. Самойлович і  старшина не пристали на цю пропозицію [79]. І. Самойлович відмовився давати людей і, таким чином, перейти на російську систему заселення та оборони, він вважав що лінія від нападів не убереже. 

Опис технічних подробиць дослідник подав за Ф. Ф. Ласковським. Згадані ним і набіги татар на Слобідську Україну: в 1713 р. у полоні опинилося 14 340 чол., значні набіги були також у 1714, 1715, 1716, 1718 рр. [80].

Будівництво лінії відбулось, на його думку,  за пропозицією Вейсбаха з 1730 р. і тривало в 1731-1733 рр. Автор звернув увагу на одностайність оцінок малоросійських літописців, всі визначають кількість козаків та посполитих робітників на лінії в 1731р. – 30 тис., 1732р. – 30 тис., 1733 р. – 20 тис. Д. І. Багалій розкрив джерела формування ландміліції, посилаючись на  картографічне джерело,  він також вказав на кількісні дані – 16 фортець, 268 верст, 142 редутів [81]. Автор зазначив, що реально було поселено 9 полків. Перелік фортець автор подав з вказівкою на географію їх розташування, до і після перейменування.

Д. І. Багалій звернув увагу на діяльність Мініха по вдосконаленню Української лінії в 1735, 1736 рр., ним розкриті й причини загострення його відносин з Шаховським, Дебрін’ї стосовно організації та якості будівельних робіт на лінії. Автор не мав інформації про те, коли і за яких умов лінію доробляли, тому це питання залишилось не висвітленим.

Науковцем поданий перелік фортець відповідно їх розташуванню на місцевості. Варто звернутись до списків цих фортець з праць попередників. А. О. Скальковський подав перелік фортець в довільному порядку. Їх перелічено 18, одна з них – Св.Анни – не належала Українській лінії, замість Царичанки у А. О. Скальковського вказана – Богородицька, яка також була відбудована не на Українській лінії. Ф. Ф. Ласковський подав перелік 16 фортець, в якому фортеці 9-та и Св. Іоанна вказані як різні об’єкти, а Лівенська та Орловська не згадані зовсім. На місці останньої  вказано «Пятая из новых около Цариченки» [82]. Якщо автор мав на увазі нову – Ливенську, то в його переліку тоді відсутня Царичанська фортеця. Д.І.Багалій подавав у своїй праці переліки фортець двічі – зі старими назвами – 14 [83] і в остаточному вигляді після перейменування та добудов – 17 [84]. У першому переліку не вказані  Орловська, Лівенська (або Царичанка), Нехворощанська (Ряжська) та Маячківська (Василівська) показані як одна фортеця. В останньому переліку присутні всі фортеці Української лінії.

Треба відмітити значний вклад Д. І. Багалія в питання про заселення прилеглих до лінії територій, яке докладно розглянуто з використанням великої кількості джерел. Це дозволило досліднику зробити порівняння Білгородської та Української ліній щодо використаних затрат людських ресурсів на будівництво, ролі в заселенні, ефективності. Він довів, що аналогія доречна і принципи за якими збудовані обидві лінії тотожні. Вали, рви, засіки мали обидві лінії, обидві були заселені російськими однодворцями з сусідніх губерній; переселенням керував уряд, а методи застосовані примусові. Найбільш вагомі відмінності: фортеці Білгородської лінії перетворились в міста, Української лінії – в слободи, перша будувалась декілька десятків років, друга – декілька років. Утримання гарнізонів Білгородської лінії відбувалося за рахунок держави, Української лінії – однодворців. Перша була захистом для населення тривалий час, Українська лінія – тільки під час російсько-турецьких війн XVIII ст. Для XVIII ст. Д. І. Багалій вважав лінію анахронізмом. 

Д. І. Багалій зробив також підсумки щодо значення Української лінії для заселення та оборони Слобідської України. Дослідник не підтримав деякі твердження щодо недоліків лінії, приведені Ф. Ф. Ласковським, які в свою чергу, запозичені з офіційних джерел. Недоліки вказуються такі:

«1.У зв’язку із значною протяжністю лінія вимагала багато військ для оборони, а тому не могла належним чином бути захищена; ворогу вдавалося прориватися і робити з успіхом напади на місця прикриті лінією.

2. Через віддаленість від Перекопу у випадку війни з Кримом не можна було доставити військам, що наступали, оперативні повідомлення.

3. Багато поселень, що лежали перед лінією зовсім не були нею прикриті і залишалися не захищені.

4. Місцеві землі, абсолютно не придатні для будівництва укріплень, примушували робити безперервні на ній ремонти.

5. На всій території лінії не доставало гарної води та лісу» [85].

Д. І. Багалій не підтримав другий пункт цього переліку: віддаленість від Перекопу існувала, але на шляху армії збудували редути і жодний з них не був взятий ворогом. Інші зауваження, на його думку, мають сенс, бо невдовзі після зведення виникла потреба в нових оборонних спорудах, необхідність відновлювати споруди виникла дуже швидко, тоді ж було визначено, що слободи побудували в незручних місцях. Крім цих зауважень, Д. І. Багалій додав, що фортеці зводилися нераціонально, тобто не було належного контролю, відчувалась незрозумілість цих робіт для населення, в загальний хід будівництва і влаштування слобод втручались корисні інтереси командирів армії і старшини, самі роботи були погано організовані. Більшість цих оцінок запозичена автором в Мініха, який в 1735 р. оглянув лінію і дав їй оцінку [86]. Д. І. Багалій вважав за потрібне відокремити питання про зведення лінії від питання про її роль в заселенні. Заселення, на його думку, проводилось розумно і послідовно[87]; існування на кордоні поселень ландміліціонерів з однодворців мало сенс, але в існуванні лінії не було необхідності, також була невдалою система утримання їх за рахунок того ж однодвірського населення.

Деякі цікаві подробиці для даної теми подав А. О. Писаревський.  І. Вейсбах помітив, за даними автора, що населення тікало з Прусії в Польщу, а там підпадало під репресії із-за віросповідання і запропонував їх поселити південніше Української лінії (1758 р.). Але ідея залишилася без відповіді, затерлася десь в колегії іноземних справ [88]. 

Опис бойових дій часів російсько-турецької війни (1734-1739 рр.) і в їх контексті функціонування Української лінії як військової споруди, містить праця А. К. Баіова. Ним зазначено, що прикордонні міста на лінії та поряд з нею були місцем збору бойових підрозділів,також тут розташовувалися запаси продовольства, лазарети, як, наприклад в Изюмі [89]. В інженерних спорудах дослідник бачив засіб зменшення витрат військ на охорону кордонів. Діяльність Мініха охарактеризована як плідна та корисна для армії: в 1736 р. під його керівництвом лінію доробляли, полагоджували Переволочнянську фортецю, будували укріплення при «Царицынке», яка була пунктом збору армії. Посилені були також  фортеці Борисоглібська і Ливенська, облаштовано шляхи сполучень, 7 мостів, але головнокомандуючий вважав, що зроблено все ж замало. Українська лінія, за викладом автора мала 268 верст, 15 фортець [90]. Визначено й участь поселених військ у воєнних діях, зокрема полки ландмиліції брали участь  в походах та  охороняли кордон.

Визначенню ролі Української лінії для Запоріжжя приділила увагу Н. Д. Полонська-Василенко. Дослідниця зазначила, що лінія повинна була охороняти Слобідську Україну, вона тягнулася від Переволочни до самого Дону і мала 17 фортець, перелік яких подано за Д. І. Багалієм. Дані про будівництво та заселення території навколо лінії ландміліцією подані дослідницею за Д. І. Багалієм, Ф. Ф. Ласковським, з використанням спогадів Манштейна. Загальне її значення для автора полягало в тому, що Українська лінія  являла собою загрозу Запорозьким вольностям, бо простягалася до запорозьких кордонів і слободи поволі переходили її [91]. В той же час вона зауважила, що це був найдоцільніший спосіб охорони кордонів. 

Повоєнний період в дослідженні історії Української лінії відзначився виходом великої статті І. М. Мельникової «Борьба России с Турцией в 30-х годах», виданої в 1948 р. В цілому автором охарактеризований перебіг воєнних дій та акцентовано увагу на участі гетьманських військ, людських ресурсів та території  в подіях російсько-турецької війни 30-х рр. XVIIІ ст.  За основні джерела в роботі використані щоденник Як. Марковича, записки Манштейна, праця А. Баіова, документальні джерела, головним чином, папери кабінету Міністрів та деякі інші. Нею зроблені уточнення щодо кількості робітників  на будівництві: український корпус складався з  гетьманських козаків – 7 000 під керівництвом А. Танського, пізніше він був поповнений 5 000  та ще через деякий час 8 000. Кожні 10 чол. повинні були привести з собою коня або пару волів. Того ж року 10 тис. козаків повернули в полки, а 10 тис. посполитих наказано відправити на лінію, у тому числі з маєтків старшин. В 1732 р. працювало на будівництві 30 000 чол., в 1733 р. – 10 000 чол. Згадані також татарські напади під час воєнних дій в районі лінії та дії її захисників [92]. 

Праця І. М. Мельнікової має деякі протиріччя, обумовлені часом написання роботи. З одного боку подана однозначно негативна характеристика Мініха, що відповідало часу написання роботи (класовий підхід) і була запозичена з «Історії Русів», з іншого наведено ряд фактів які говорять про матеріальну підтримку людських ресурсів за наказом головнокомандувача, відтворення їх господарства та спроби пом’якшення тягаря на цивільне населення. Це на її думку робилося не «из милости к украинскому народу», а через побоювання за перебіг воєнних дій [93]. Наприклад, до заходів з підтримки людських ресурсів відносилася турбота влади про відновлення посівів. Якщо у місцевого населення не вистачало в господарстві робітників чи насіння для посіву, надавали позику насінням. Служиві люди допомагали орати поля у випадку відсутності в господарстві селянина волів. Запропоновано також роз’яснювати народу корисність заходів уряду з приводу будівництва Української лінії. Це суперечить даним Д. І. Багалія про відсутність роз’яснювальної роботи серед населення.  Наказ 18 квітня 1738 р. пропонував військовому керівництву слідкувати за посівами, для того щоб все було засіяно. Вказано на звернення імператриці та її розпорядження надавати бідним хліб, не збирати його в Україні, був наданий також іменний наказ П. Румянцеву « О надлежащем во всей Украине и в слободских полках распоряжении и смотрении, чтоб тамошние  земли от обывателей без пожатия и без посеяния хлеба нигде оставлены не были»  [94]. Дослідницею зазначено також, що тягар дуже важкий несли під час російсько-турецької війни Білгородська та Воронезька губернії. Окремо відмічено небажання старшин воювати. 

Треба зазначити, що вказівки на заходи щодо підтримки господарства України у зв’язку з воєнними діями та оборонним будівництвом до сьогодні в праці І. М. Мельникової єдині і не розгорнуті в дослідженнях наступних поколінь дослідників.

Стан заселення Південно-Східної України поетапно, на протязі XVIII ст. був простежений В. М. Кабузаном. Особлива цінність його праці для даної теми дослідження полягає в тому, що показана динаміка заселення тих районів, де російською владою проводились оборонні та колонізаційні заходи. Він вважав, що заселення лінії почалося в 1731 р., однодворці були поселені у 22 слободах (їх перелік поданий в праці) [95]. Адміністративні одиниці, до яких належало населення Української лінії неодноразово змінювалися і цей фактор був врахований автором. Адміністративні зміни другої половини XVIII та  першої половини XIХ ст. відновили на новому етапі межі українських земель, що існували до включення слобідських, гетьманських та запорозьких земель до складу Української лінії. У 1776 р. фортеця Белівська та 22 однодвірські слободи належали до Катеринославської провінції Азовської губернії. На початку XIX ст. населення колишньої Української лінії  опинилось в різних губерніях – Полтавській (землі між рр. Оріллю та Берестовою передані губернії «дабы тем восстановить древние пределы Малороссии»), Катеринославській, Харківській [96]. 

Дослідник історії Слобідської України А. Г. Слюсарський звернув увагу на господарські нововведення на Українській лінії, зокрема на спробу в 1757 р. розповсюдити шовківництво. У 1773 р. жителі Нової Водолаги та сусідніх сіл примушувалися до  робіт з  шовківництва (5 058 селян). Вони належали поміщику Дашкову, але уряд Єлизавети Петрівни їх викупив. Шовк  здавали замість податку. Селяни відносилися до цього як до важкої повинності і бажали займатися звичним землеробством [97].

Узагальнююча праця О. М. Апанович «Збройні сили України першої половини XVIII ст.» містить велику кількість фактичного матеріалу та висвітлює різні питання, що близькі за тематикою її дослідженню. Дослідниця висловила своє ставлення й до спорудження Української лінії. Питання щодо її будівництва, технічних даних розкриті на основі вже згаданих праць Д. І. Багалія, Ф. Ф. Ласковського, але нею залучені архівні дані, які доповнили деякі факти з обслуговування лінії військами. В праці О. М. Апанович добре розкрито негативне ставлення до лінії в старшинських колах, які залишили свої враження в літописах і нотатках (Рубан, Симоновський) [98]. Дослідниця пояснила й причину цього, яка полягала у включенні частини земель Гетьманських полків до Лінії, відхиляння від спорядження своїх кріпаків на будівельні роботи. Традиційно погане і запозичене ставлення дослідниця висловила до Мініха, ніби йому люди потрібні для знущання. 

О. М. Апанович також визнала слабкою ефективність лінії проти нападів татар: «Вони тільки те й робили, що переходили через лінію безкарно» (оцінка Манштейна). В той же час дослідниця зауважила, що не всі дії військових на Україні були неефективними або безглуздо жорстокими. Так, зазначено, що забезпечення залог та армії проводилось за рахунок російських селян, козацькі двори звільнялись від постоїв [99]. У визначенні військового значення дослідниця незважаючи на загальну довіру оцінкам старшин щодо лінії, все ж звертає увагу на слова Симоновського, що  рубання льоду не принесло користі. Але це не так, з’ясовано в її дослідженні, зокрема, взимку 1739 р. багато татар потонуло під час відступу, наступного разу їм дали відсіч миргородські козаки [100]. Промовистий вже той факт, що по залученим О. М. Апанович архівним даним, населення найвіддаленіших полків не поспішало ховатись, коли з’являлась татарська загроза, а в січні 1738 р. селянам дозволено було залишитися в своїх оселях, якщо нема прямої загрози [101]. Таким чином, загальна оцінка військової доцільності лінії автором суперечлива, а в питанні про її роль в заселенні регіону  вона підтримала позитивну оцінку Д. І. Багалія.

Важливий внесок в історію питання щодо кількості, назв та розташування фортець Української лінії зробив Б. Г. Галкович в невеликій статті у фаховому журналі. Він порівняв різні картографічні джерела і визначив, що «Карта Украинской линии…» (13 лютого 1736 р.) дає додатковий матеріал для з’ясування деяких дискусійних питань. За даними автора, Українська лінія мала 244-260 верст довжини та 20-45 верст в глибину, безпосередньо прикриваючи ділянку державного кордону. У відповідності з рукописними картами 1736-1740 рр. вона мала 17 фортець і 49 редутів. Автором перелічено фортеці відповідно картографічним даним [102]. Зазначено, що турецькі володіння 1722-1739 рр. не поширювалися далі вододільної лінії між річками (Орель, Самара, Сів Донець, верх Міус), а до 1711 і після 1739 рр. далі річок Кінські води – Берда. Автор підтвердив дані про те, що приєднана площа в результаті війни склала 91 162 кв. версти, як це підраховано в ХІХ ст. І. А. Стрельбицьким [103]. Вже це спростовує тезу деяких авторів про винятково невеликі результати цієї війни і  навіть її безглуздість.

Як містоутворюючий фактор згадана Українська лінія в праці В. І. Тимофієнко. Дату її спорудження визначено ним 1731-1742 рр. Історію будівництва розглянуто здебільшого за Ф. Ф. Ласковським. Автор зазначив, що  особливу роль грала Білевська фортеця, біля якої  з’явився Костянтиноград [104]. До складу Української лінії включено було також козацькі фортеці – Нехворощу на Орелі, Царичанку на мисі, тут регулярні принципи фортифікації поєдналися з народними. В праці згадані також  проекти подовження лінії, запропоновані: в 1743 р. Дебринь’ї, в 1746 р. Циклером, в 1748 р. Муравйовим; в 1764 р. затверджений був проект Циклера. Монографія В. І. Тимофієнко містить креслення фортифікаційних споруд вказаних міст. 

На думку В. І. Тимофієнка Українська лінія була містоутворюючим фактором. Багато невеликих укріплень перетворилися в міста, зазначив автор. Але на нашу думку, Українська лінія такої ролі не мала. Лише одна споруда перетворилася на місто. Це Костянтинівград. Інші – Нехвороща, Царичанка не стали містами, хоча вони мали плани забудови.

Треба зазначити також, що існування декількох проектів продовження будівництва ліній в Південно-Східній Україні свідчить про те, що уряд не вважав такий спосіб укріплення кордонів недоцільним, питання було лише в їх розташуванні на місцевості, складі й кількості поселених військ.

О. Гуржій у праці «Українська козацька держава в другій половині XVII–XVIII ст.:кордони, населення, право» зазначив, що у другій чверті ХVІІІ ст. заселення між річками Коломак, Мож і Донець активізується у зв’язку з будівництвом Української лінії, де в 1731-1733 рр. виникло кілька поселень будівельників – українців і росіян. Він також вказав, що після будівництва за звичай, народу збільшувалося [105]. 

Протилежну оцінку висловив М. Г. Васильєв у статті «З історії будівництва Української оборонної лінії». Щодо загального значення лінії автор зазначив, що це знаряддя знищення української автономії, що кордони 1711 р. спонукали царський уряд до створення підрозділів, які б виконували поліцейську функцію, лінія не виконала також оборонної функції захисту від нападів, але забезпечила тил армії [106]. Крім оцінок стаття нових матеріалів не містить, архівні дані не залучені, дискусійних питань не вирішено.

У 1998 р. В. О. Пірко опублікував працю «Заселення Степової України в XVI–XVIII ст.», де приділено увагу й Української лінії, як важливому фактору, що вплинув на стан заселення території Степової України. Автор відзначив роль генерал-майора фортифікації Дебрень’ї, як ініціатора будівництва лінії, якого в травні 1730 р. відрядили до Орелі, в грудні він подав відповідний план, у січні 1731 р. план  затвердили [107]. Ці дані розв’язують дискусійне питання про авторство проекту. Також з’ясовано, що  20 полків ландміліції повинні були розселити до Лугані і до 1735 р. цього так і не було зроблено.  Як свідчать архівні дані, наведені дослідником, в 1734-1738 рр. було поселено 9 полків. У визначенні військово-стратегічної ролі лінії, автором враховано ту обставину, що татари під час нападів обминали лінію і в 1735-39 і в 1768 рр., але татарський фактор негативно позначилася на міграції населення. Деяке значення  мало й відновлення в 1736 р. Богородицької та Сергіївської фортець. Значення Української лінії  для заселення регіону і для оборони в цілому автором визначається як позитивне[108] .

Історія, проблеми історіографії досліджень Української лінії докладно розглянуті вже в сучасний період в узагальнюючий праці того ж автора «Оборонні споруди в межиріччі Дніпра і Сіверського Дінця (історичний нарис з уривками джерел і планами споруд за другу половину ХVІІ–ХVІІІ ст.)», що вийшла друком в 2007 р. З залученням архівних джерел, публікацій документів, величезної історіографічної бази автором розглянуто історію спорудження лінії, організації поселених полків, з’ясовано значення цієї споруди для оборони та заселення Південно-Східної України.  Зокрема, автором відмічено, що формування ландміліції йшло паралельно з посиленням татарських нападів, яких велику кількість зафіксовано в 1713 і 1717 рр. і найбільше потерпали вид них Миргородський, Полтавський, Ізюмський, Харківський, Охтирський полки, постійно Бахмут [109].

Праця містить детальний опис будівництва лінії та окремих фортець, хронологію їх зведення, урядові розпорядження щодо них. Переглянуто також роль графа Б. Х. Мініха в удосконаленні системи оборони на лінії та самої споруди. Незважаючи на протидію деяких осіб (кн. Шаховського), Мініх отримав можливість частково удосконалити лінію. Відповідно даним дослідника, в  1736 р. йшло  усунення недоробок, на лінії цього року працювало 15 тис. чол. з українських і слобідських полків. Іменний указ від 23 травня 1736 р. на ім’я Урусова проголосив: «Строение линии до Бахмута оставить, так как там населения не имеется» [110]. Цей наказ свідчить про те, що роботи в основному на лінії були виконані в 1736 р. Таким чином, за допомогою офіційних документів В. О. Пірко визначив дату початку і кінця робіт на лінії – 1731-1736 рр. На лінії працювало за приведеними даними в 1731 р. – біля 20 000 робітників, в 1732 р. 30 000 чол., 1733 р. – приблизно 10 000 чол. [111] 

Автор зазначив також, що комплектування та поселення полків ландміліції – головна умова зміцнення оборони [112], а саму Українську лінію  спонукали будувати напади орд татар [113]. Щорічно з 1733 по 1742 рр. на лінії працювало 12 тис. осіб з Російських губерній. Будівництво слобод почалося влітку 1733 р., з 1734 р. велось їх оселення [114]. У цей район добровільно переселятися населення російських губерній не бажало, тому його чисельність зростала вкрай повільно. Всього на території лінійних полків нараховувалось 14 поселень: в Тамбовському полку – с. Велике, в Слобідському – с. Бишки Зміївського монастиря, Гомільче і Таранівка, в Єфремівському – Водолаги, села Малі Водолаги і Гуляй Поле, в Козловському – с. Федорівка і Карлівка, також Нехвороща, Маячка, Царичанка, Китайгород і Орлик. Всього до 1752 р. слободи були при 6 полках з 9. У 1764 р. почалася реорганізація, було сформовано Дніпровський та Донецький поселені полки і на лінії після цього нараховувалось вже 23 слободи  з населенням більше 13 000 чол. [115]  

В. О. Пірком проведений також історіографічний аналіз значення лінії, між іншим зазначено, що оцінки, подані попередніми авторами суперечливі, у тому числі і політизовані у зв’язку зі зміною влади (смерть Анни Іоанівни),  оцінка Ф. Ф. Ласковського, наприклад, частково запозичена з офіційних джерел, не цілком об’єктивних [116]. Автор показав на фактах, що татари не могли вторгатися безкарно через Українську лінію [117], тому своє оборонне завдання  вона виправдала, тобто стала перешкодою для вторгнень ще під час будівництва. На хід заселення лінія також вплинула позитивно – з обмеженням нападів, збільшилась безпека регіону. Відповідно картографічним джерелам (1764 р.), основна частина поселенців селилась поблизу Української лінії і укріплених міст [118] . Близько від лінії – між рр. Оріллю та Чаплинкою виникла пізніше одна з найгустіше заселених Протововчанська паланка Війська Запорозького.

Єдина розвідка на сьогодні, що присвячена цілком Української лінії - праця полтавського краєзнавця Г. П. Заїки. Будівництво лінії ним датується  1731 – 1738 рр., ця дата автором не обґрунтована. Праця має деякі цінні повідомлення. В праці охарактеризовано елементи фортифікації, зіставлено назви фортець з різних джерел. Г. П. Заїка вважав, що заходи для оборони на лінії були  малоефективні, чому доказ – сам факт нападу татар[119] . 

Дуже важливі висновки щодо ефективності лінії містить дисертаційне дослідження О. А. Репан  «Козацтво Лівобережної України і російсько-турецька війна 1735-1739 рр.» [120]. Автором приведений і проаналізований ряд фактів, що характеризував становище в оборонній справі в 1736, 1737, 1738 рр. коли татари проривали Українську лінію чи намагались це зробити та організацію відсічі в районі лінійних укріплень. Між іншим, охарактеризовано діяльність миргородського полковника В. Капніста, який раніше наказів укріплював поселення свого полку та відзначився у боротьбі з нападами татар на свій полк та на прилеглій ділянці кордону. В. Капністу оголошена подяка за організацію відсічі. Його діяльність різко контрастує зі способом мислення й дій в ці часи старшини інших полків Гетьманщини. Наприклад, в січні 1738 р. надійшов наказ про полагодження всіх полкових і сотенних містечок. Всі полковники скаржилися, крім Миргородського полку полковника В. Капніста, який почав полагодження укріплень ще в 1737 р. у грудні і в січні закінчив, а у вересні 1738 р. прийшлося арештувати бунчукових товаришів, які не надавали селян для робіт [121]. Цікаво також, що автору в жодному документі не вдалося виявити найменшого натяку на невдоволення гетьманців фортифікаційними роботами під час походів. Це відрізняється від реакції запорожців, які ображалися за такі завдання. Спроби росіян віддавати такі накази скінчилися нічим. Старшина Гетьманщини, за невеликим виключенням, не бажала воювати, це вже не відносилося до ідеалу її поведінки, мотив «обов’язок» змінив мотив «честь», вказав О. А. Репан. Дослідник пояснив це тим, що від початку свого формування гетьманці були орієнтовані на господарювання, значна частина населення – селяни, міщани, покозачені за Б. Хмельницького, легко розкозачилися. Ці висновки дуже важливі для пояснення негативного відношення гетьманської старшини до війн, оборонних заходів, що відобразилося в старшинських літописах. Факти дозволили зробити автору висновок, що комплексні заходи по охороні кордонів не дали  можливості противнику під час війни 1735-1739 рр. перебувати на території Гетьманщини більш-менш тривалий час[122].
Історіографії Української лінії деяке місце присвятив в своїй праці Р. Л. Молдавський в праці «Нова Дніпровська лінія». В екскурсі, що стосується передумов спорудження Дніпровської лінії, до яких на думку автора відноситься й історія Української лінії, ним висловлені оцінки її оборонного значення. В цілому цей екскурс – крок назад. Фактичний бік спирається на дослідження Ф. Ф. Ласковського, О. М. Апанович. Традиційна і вкрай негативна оцінка ролі Мініха, як організатора будівельних робіт. Автор надає можливість ознайомитися з тими оцінками згаданої оборонної споруди, які з’являлися невдовзі після припинення кар’єри Мініха. Це  проект, поданий Леонтьєвим у березні 1742 р., де він писав про худе становище Української лінії і необхідність її добудови [123]. 1744 роком датується «Мнение фон Любраса об Украинской линии», який містить: 1) критику споруди (велика довжина, косогір, слабка профіль), 2) запропонований проект  збудувати лінію південніше. В 1746 р. поданий подібний проект фон Циклера [124]. «Изъяснение о способности и неспособности нынешней Украинской линии» (1769 р.) П І. Паніна подовжило традицію її критики, урядовець звернув увагу на поганий економічний стан ландміліції. Він зауважив, що Українська лінія знаходиться далеко від театру військових дій, поблизу від слобідських і малоросійських селищ, тому тривають конфлікти, ландміліціонери не забезпечують себе провіантом, запорожці долають лінію без перешкод і грабують населення, форпостів перед фортецями нема [125]. Усі зазначені урядовці намагались критикувати лінію як невдалу споруду. Р. Л. Молдавський підтримав їх погляди. На нашу думку, нові проекти вимагали свого обґрунтування, тому їх автори включали і критику попередньої споруди. Цьому сприяло традиційно негативне ставлення урядовців до особи та діяльності Мініха. 

У згаданій колективній праці дніпропетровських дослідників «Палімпсест. Коріння міста: поселення ХVІІ–ХVІІІ століть в історії Дніпропетровська» досліджено хід оборонного будівництва в безпосередньої близькості від Української лінії. Порівнюючи різні дані дослідники відкрили, що Богородицьк 1688 р. локалізується на місці пізнішого укріплення 1736 р. Таким чином, це більше реставрація, ніж забудівля заново, територія міста не збільшилась, в огорожі одна в’їзна вежа, яка розібрана в 1762 р.

Авторами відмічено, що після 1734 р. заселення покотилося широкою хвилею [126]. Першими це відчули поорільські сотні. Почалася боротьба за землю запорожців зі старшиною Гетьманщини. Віддаленість від татарських кочовищ, сприятливі природні умови привели до того, що населення збільшувалось і зростало суперництво за ці землі. Взагалі мобільність населення була дуже висока. У 1731 р. містечко Стара Самарь заселялася і гетьманцями, і запорозькими підданими. Перевіз через р. Самару відновився в 1736 р., він утримувався ландміліцьким гарнізоном старосамарського ретраншементу, з 1743 р. потрапив на відкуп до старосамарських мешканців. В 40-х рр. XVIII ст. населення ще зросло під захистом ретраншементу, але згодом, його чисельність зменшувалась внаслідок вказаної боротьби і, нарешті, у квітні 1761 р. мешканці Самари перейшли в підданство до Запоріжжя. Конфлікти тривали навколо Китайгородки, Бригадирівки, Ревунівки [127]. Автори зазначили, що перший період російської урядової колонізації відзначався обережністю в поводженні з місцевим населенням, використанням вже наявних населених пунктів для створення «огнищ» колонізації. В той же час, запорожці заважали заселенню постійною боротьбою за землю і намагались знищити гетьманські поселення. В наслідок цієї боротьби розгорнулося незвичайне для Степової України ХVІІІ ст. явище – знелюднення. В 1762 р. відбувся згін людей з Самари в Новоселицю, і поступове заселення 1770-х рр. не повернуло функцій міста Богородицьку [128]. 

На архівних джерелах побудована праця російського дослідника М.М.Петрухінцева «Царствование Анны Иоанновны: формирование внутриполитического курса и судьбы армии и флота 1730- 1735 г.» Вона містить значний фактичний матеріал з історії створення, фінансування, джерел поповнення ландміліцького корпусу. Дослідник вважав ландміліцію продовженням національних особливостей формування воєнних сил в Росії – «Несомненна связь ландмилиции с частями старых служб, из представителей которых она формировалась»; мотиви її створення автор визначив такі: «колебания правительства в сословной политике при определении статуса однодворцев», необхідність оборони кордонів, менші кошти на утримання, ніж в регулярній армії, намагання ослабити рекрутську повинність [129]. 

Інформацію про Українську лінію подають інтернет-ресурси. Так, скориставшись пошукачем, можна потрапити на інформацію з довідників, більшість з них визначає часом будівництва лінії 1731-1733 рр. Присутня  інформація про окремі фортеці лінії, яка співпадає з текстом «Пам’яток градобудівництва», але додаються географічні координати споруд [130]. Автори іншого сайту зібрали дані з різних джерел про Українську лінію, додали власні враження про її відвідування, світлини С. Сосницького демонструють зовнішній вигляд споруд в наш час [131]. 

Згадки про Українську лінію з певною (нетрадиційною) оцінкою містить «Історія українського козацтва», яка проводить зв’язок між будівництвом Української лінії і реформами слобідських полків. Одна з причин будівництва лінії, на думку автора розділу В. Л. Маслійчук полягала в тому, щоб скасувати прикордонність полків, а за цим і пільги слобідським казакам [132]. 

Коментар до сучасного видання роботи А. О. Скальковського «Історія Нової Січі або останнього Коша Запорозького» Г. К. Швидько має таку довідку про лінію: «Її спорудження почалося в 1731 р., затрачено було величезні кошти і працю десятків тисяч українських селян та козаків, але через непотрібність (бо не прикордонна лінія) вона так і не була закінчена» [133]. На наш погляд заперечення прикордонності лінії не має фактичних підстав.

Довідкова та краєзнавча література більшою частиною не містить  оцінок, здебільшого це згадки про заснування тих чи інших населених пунктів з різних приводів (сл. Михайлівської,  Олексіївської, Михайлівської, Єфремівки, Петрівського та ін.) [134]. «Історія міст і сіл УРСР» подає деякі дані про історію тих чи інших міст і сіл на території сучасних Дніпропетровської, Полтавської та Харківської областей у зв’язку з  будівництвом Української лінії [135]. Остання, як можна простежити з наведених даних про історію та сучасність, була причиною появи ряду слобід, які  незважаючи на «худые места», існують дотепер. «Енциклопедія Українознавства» подає оцінки Української лінії, запозичені з роботи О. М. Апанович, як у військовому відношенні, так і відносно її ролі в заселенні Південно-Східної України [136].

Цікаву інформацію про збереженість, призначення об’єктів  Української лінії містить видання «Памятники градостроительства и архитектуры Украинской ССР». Воно дає опис ряду фортець Української лінії, які занесені в державний реєстр, вказує на їх збереженість, дає план деяких з них та детальний опис [137]. Збереглась основна частина лінії [138], система укріплень збудована 1731-1733 рр. лінія мала 18 фортець. Біля села Рудка Полтавської області збереглись залишки валу довжиною 800 м з бастіоном [139]. Частково збереглась Белівська фортеця [140], в будівництві Іоанівської раціонально використані річкові «прегради». Також є описи Слобідської фортеці, Орловської, Параскевської, Єфремівської, Михайлівської, Федорівської, Козловської, Тамбовської, Петрівської, залишок Васильківської. Опис Петрівської фортеці супроводжується даними про будівництво лінії в 1731-1742 рр. [141] Стратегічне значення вона втратила, коли кордони держави були перенесені на південь, у 1784 р. була скасована («упразднена»). Зазначено, що укріплення фортеці є пам’ятками військово-інженерного мистецтва першої половини XVIII ст. і складають значний історіко-архітектурний інтерес. До другої половини XX ст. збереглася основна частина укріплень. 

З даними цього видання вступає в протиріччя інформація з «Малої енциклопедії козацтва»: лінія будувалася без врахування особливостей рельєфу, лише один раз була використана за призначенням (взимку 1736-1737 рр.), коли татари безуспішно намагались взяти декілька фортець. «Всесвітня історія війн» містить коментарі до військової історії Росії, де оцінюється діяльність Б. Мініха [142]. Відзначено, що реформи Мініха в армії йшли всупереч реформам Петра I, Мініх тратив величезні кошти на зведення майже  не потрібних для Росії укріплених ліній.

У більшості енциклопедичних видань зазначено, що Українська лінія  втратила значення під час війни 1768-1774 рр. після зведення Дніпровської лінії та пересування кордону держави на південь [143], кількість фортець мала 16, час зведення – 1731-1733 рр. Велика Радянська Енциклопедія  повідомляє, що лінія була збудована у 1731 -1735 рр., одночасно будувалося декілька ліній (Кавказська, Закамська, Оренбургська, з 1716 року Сибірська ), Петро I планував ввести кріпосну систему оборони, але не зміг із-за великої протяжності кордону [144]. До кріпосної системи оборони наприкінці XVII ст. перейшли Франція та інші країни; в той же час військовими інженерами почала використовуватися бастіонна система укріплень, вона  була новим етапом в розвитку фортифікаційного мистецтва [145]. Фортеці Української лінії являли собою чотирикутні, за невеликим виключенням, бастіони і, незважаючи на недоліки, були прогресивними на той час фортифікаційними спорудами.

У 1985 році на ділянці лінії працювала археологічна експедиція Інституту археології під керівництвом М. П. Кучери з метою перевірити наявність змійових валів в районі від с. Нехвороща Нвосанжарівського району Полтавської обл. до  с. Рящівка Царичанського району Дніпропетровської обл. Змійових валів не знайдено, але досліджено конструктивні особливості, прийоми спорудження Української лінії. Вали скріплювалися глиною, це підвищувало їх стійкість. Вивчався вал та рів понад краєм корінного берега Орелі. Висновок експедиції: Українська лінія ще виразно зберігає свої ознаки, вона повинна розглядатися як пам’ятка археології і перебувати під охороною держави [146].
1 травня 2004 р. науковий співробітник лабораторії Придніпров’я В. М. Шалобудов провів археологічні розкопки Бєлевської фортеці в центрі м. Краснограда Харківської області та фортеці Св. Іоанна неподалік с. Берестовенька також Харківської області. Знайдені були металеві предмети, які відносяться до військового обмундирування часів Анни Іоаннівни та Єлизавєти Петрівни, російська деньга 1748 р.,  чим підтверджене було підтверджено стаціонарне перебування гарнізону ландміліції на території фортець [147]. 
Для з’ясування підсумків заселення територій, прилеглих до Української лінії, приведемо окремо свідчення І. Гільденштедта та деяких вже згаданих авторів. 

Стан оборонних споруд на Півдні України та одночасно стан заселення, природні умови краю досліджував І. Гільденштедт під час подорожі. 
Всього  академік у 1774 р. відвідав та описав 31 населений пункт [148] . Всі вони, крім порожніх фортець, мали по декілька сотень населення і хутори поряд.

Підсумки заселення території поблизу Української лінії підбив Д. І. Багалій. Він навів дані з джерела початку XIX ст. Це „Статистическое описание бышей Украинской линии от начала учреждения прошедшего столетия до положения ее в 1821 г.”. На думку дослідника воно створене за допомогою офіційних даних [149]. За цим документом, до складу лінії входило: 17 фортець, 3 повітових міста, 2 з Слобідсько-Української губернії (Ізюмський та Змієвський повіти), 1 з Полтавської – Костянтиноград, 25 казенних волостей – 14 в Харківській губернії, 8 – в Полтавській, 3 – в Катеринославській. В них – 6 містечок, 59 слобід, 18 сіл (деревень), 242 хутора, жителів всього 168 760 об. ст. (разом з приєднаними до лінії територіями Ізюмського повіту)., населення складалось з однодворців, військових обивателів, казенних селян[150] .

За підрахунками В. М. Кабузана в 1745 р. на лінії в слободах налічувалось 12 444 осіб ч.с. (11 801 однодвірців, 643 державних селян), за період 1763-1775 рр. в 23 поселеннях населення істотно не зростало ( 13 100 в 1763 р., 13 911 – в 1775 р.), були зафіксовані втечі селян з лінії [151]. В процесі адміністративної реформи до Української лінії в 1764 р. приєднана частина Малоросії (13 сотень Полтавського полку, 2 сотні Миргородського), частина Слобідської України (державні Нові і Малі Водолаги); кількість населення на лінії зросла до 157 816 осіб ч.с. ( з них 13 078 російських однодворців). В той час, як чисельність російського населення лінії (ландміліціонери) зберігалась на однаковому рівні, кількість українського населення швидко зростала. З переліку слобод, поданого В. М. Кабузаном та  за даними, наведеними Д. І. Багалієм  за 1821 р. можна зробити висновок, що на початку XIX ст. всі засновані урядом поселення збереглися, збільшилась кількість населення в них, деякі стали центрами волостей, поселення були включені в загальноукраїнську торгівлю.

В. О. Пірко в питанні про визначення кількості населення в районі Української лінії покладався на підрахунки В. М. Кабузана, крім того, він зазначив, що за «Описом наявних за Українською лінією між Дніпром і Дінцем слобод і хуторів, які лежать без прикриття» за 1747 р. враховано 16 сіл і слобод, 317 хуторів на 756 дворів, більшість з них припадала на межиріччя Орелі і Самари, а також район Тора і Бахмута [152].

В сучасній науковій і довідковій літературі зберігається традиція оцінки Української лінії з поділом її на оборонне значення і значення для заселення краю. Оборонне значення більшість авторів, за ними і довідників оцінює як негативне, виключенням є тільки дослідження В. О. Пірка, О. А. Репан. Позитивну роль лінії в заселенні регіону визнають майже всі видання, і, як видно з їх історіографічних джерел, ця оцінка за невеликим виключенням запозичена в Д.І.Багалія. Дійсно, всі засновані на лінії слободи, більшість яких відвідав І.Гільденштедт і відомості про кількість населення в 23 слободах Української лінії, які подав В. М. Кабузан – майже всі існують нині і значно збільшили своє населення у другій половині XX ст. Дивним на цьому фоні виглядає вищезгаданий пункт недоліків лінії, де вказується на погану придатність земель для життя, брак води і лісу. Землі на Орелі після усунення татарської загрози стали одним з самих бажаних кутків для вільного і поміщицько-старшинського заселень. Також з огляду на збереженість лінії до наших часів (ще в 1984 р. її стан визначають як добре збережений, через 271 рік після зведення) дивно читати про «місцеві землі, абсолютно не придатні для будівництва укріплень». З висновків археологічних досліджень бачимо застосовування для укріплення схилів глини з нижніх шарів ґрунту, таким чином, технологія зведення була спрямована на можливо довше функціонування споруди. Необхідність ремонтів була  обумовлена специфікою робіт – земляні споруди завжди  підлягають  атмосферним впливам, інші лінії – Білгородська, Ізюмська також в свій час  щорічно повинні були ремонтуватись, про необхідність цього завжди нагадували гарнізони острогів. Ще одне зауваження – лінія не захищала деяких поселень. Але вона була збудована для захисту кордонів Російської держави  відповідно Прутського договору, а всім поселянам за лінією рекомендовано переселитись вглиб її території [153]. 

Оцінки відповідності Української лінії задачам оборони в літературі здебільшого негативні, загальна оцінка: для XVIII ст. лінія – анахронізм. Але лінія скоротила відстань до Криму , це визнав ще Д. І. Багалій і справедливо визнається в сучасних дослідженнях [154]. Документально доведено, що татари намагались обійти лінію [155], а прориви лінії не давали бажаного результату. Лінія різко скоротила втрати населення від нападів, від спроб прориватись в Україну через неї  татари відмовлялись, намагались іти в обхід, переважно на східній ділянці між Петрівською фортецею і р. Луганью. На цій ділянці кордон охороняли Бахмутська, Торська, Ізюмська фортеці, тобто застосовувався фортечний тип оборони – і виявився непридатним для оборони від кочовиків. Необхідність лінії на цій ділянці обґрунтував ще Мініх і події довели його правоту (напади татар на цій ділянці і як наслідок - погана динаміка заселення). Також Б. Мініх обґрунтував необхідність існування укріплених ліній як засобів оборони на великих ділянках кордону: «При существовании Украинской линии, армию не нужно раздроблять, ослабляя полки и целые корпуса для защиты границ, для чего достаточно было бы гарнизонов с ландмилициею и казаками» [156]. Але не Б. Мініху належить ідея будівництва та перщі кроки втілення цього проекту. Незважаючи на це не лише автори козацьких літописів вважають його «винним» в цій справі, але й в сучасних виданнях повторюється ця помилка. Також варто зауважити, що відношення до Б. Мініха ще за його життя було дуже різним, а після його заслання неприховано негативним. Тому відношення до нього могло позначитися на оцінці справи, якою він керував деякий час. Ці обставини співпали з негативним відношенням гетьманської старшини, не стільки до самого Мініха, скільки до будівництва лінії і причини цього назвала О. М. Апанович - майнові інтереси, використання приватних селян в будівництві, причому їх кількість старшиною дещо завишалась. Деякі автори наголошують на тому, що на лінію було покладено багато фінансових та людських ресурсів і що вона не «виправдала себе». Це дивно, бо лінія не бізнес проект, а утримувати безкоштовно армію не можливо,  урядові кола помилилися, коли розраховували на дешеве утримання ландміліції.

Більшість авторів визнає, що лінія остаточно втратила своє значення після будівництва Дніпровської лінії, таким чином, враховуючи навіть негативну оцінку оборонного значення сучасниками та пізнішими дослідниками, вона виконувала свої функції майже до 1770 р. Можна визнати  безпідставність тверджень про те, що вона не виконувала своє призначення і була анахронізмом. Бастіони, равеліни на початку XVIII ст. не вважались такими [157], а були передовими прийомами будівництва укріплень. Дійсно, кордони держави швидко пересувались на південь. Але уряд керувався обставинами, які склалися на той час. Російська імперія  так швидко закінчила боротьбу за Причерномор’є, що цього не очікував ні російський уряд, ні інші країни; лінія втратила значення не з причин свого анахронізму, а завдяки швидкому пересуванню кордонів і перемогам над Туреччиною. 

Найбільший подив викликає такий аргумент на користь негативної оцінки: спорудження лінії не припинило татарських нападів. Але її будували не для припинення татарських нападів – жодна оборонна споруда не могла цього зробити, а для підвищення ефективності захисту від них. Найкраще з цього приводу висловився Д. Бантиш-Каменський, коли зазначив – ніщо не могло татар утримати, «пока не были укрощены они в самих своих улусах» [158]. З такою оцінкою згоден В. О. Пірко: «Лише після закінчення війни й перенесення кордонів Росії з Туреччиною на узбережжя Азовського моря цей процес (заселення краю) став безповоротним» [159]. В цих перемогах Українська лінія відіграла свою роль і, безперечно, виконала й своє стратегічне завдання. 

Таким чином, деякі дискусійні питання щодо будівництва і функціонування Української лінії на сьогодні вирішені. Довжина споруди, кількість фортець, їх назви та порядок розташування, дати будівництва фортець та усієї споруди в цілому визначені за допомогою архівних даних зусиллями декількох поколінь вчених. Особливо велике значення мають результати досліджень Ф. Ф. Ласковського, Д. І. Багалія, В. М. Кабузана, В. О. Пірка, визначною подією є колективне видання дніпропетровських авторів «Палімпсест…». В. О. Пірку належить також короткий історіографічний огляд теми, де він показав невирішеність багатьох питань з історії Української лінії і навів приклади протилежних підходів в науковій та краєзнавчій літературі щодо значення лінії, різних даних щодо кількості фортець, та ін. [160] Дійсно, результати дослідницької діяльності не завжди позначаються на довідниковій, краєзнавчій літературі. Найбільше дискусійне питання про значення лінії і його вирішення має історіографічні традиції, які кожний автор обирає на свій розсуд, відповідно до джерела, яким користується або за власними уподобаннями. Дослідження більшості науковців, архівні дані, що ними приведені, свідчать на користь позитивної оцінки спорудження Української лінії для заселення Південно-Східної України. 

Порівнюючи, за допомогою історіографічних та історичних джерел, динаміку заселення території на просторі між рр. Сіверським Дінцем та Дніпром в зазначений період, треба відзначити велику різницю між інтенсивністю колонізаційного руху на прикордонні території Гетьманщини після будівництва Української лінії і заселеністю території між  містами Ізюмом та Бахмутом в ті ж роки. Порівняння буде не на користь останньої. Пропонована Б.Мініхом лінія в цьому районі так і не була збудована. Татарські наїзди першої третини XVIII ст. суттєво зменшили колонізаційну спроможність Слобідської України. Цією обставиною скористалась запорозька колонізація 40-х років, що викликало в подальшому земельну боротьбу між ними.

Історія будівництва Української лінії отримала чи не найбільше висвітлення в історіографії. В дорадянський період її наукове вивчення було лише започатковано, вплив на заселення краю визначений не задовільно. В радянський час отримали висвітлення деякі особливості її функціонування. Комплексний підхід до вивчення цієї оборонної споруди було започатковано в сучасний період. У відношенні до всієї території Південно-Східної України в 1700 – 1736 рр. зазначимо, що чекає на висвітлення характер взаємин між порубіжним населенням та степовою людністю, не отримав розкриття процес переходу від тимчасових поселень «абшитованих» запорожців до повністю постійних, відчувається брак джерельної бази для встановлення усіх особливостей взаємин між різними групами козацтва, татар, російських переселенців у цей період.

РОЗДІЛ IV

ДОСЛІДЖЕННЯ ОБОРОННИХ ЗАХОДІВ ІІ ПОЛОВИНИ XVІІІ СТ. У ПІВДЕННО-СХІДНІЙ УКРАЇНІ.

4.1. Історіографія історії Слов’яносербії

Відносна стабілізація військово-політичної ситуації на території Південно-Східної України в період 1739-1768 рр. стала причиною відмови уряду Російської імперії від всіх запропонованих проектів продовження будівництва суцільних укріплених ліній в степу. Натомість, проблема слабкої заселеності та безпеки південних повітів залишалась. Невпевнене становище Бахмутського повіту тривалий час уповільнювало його заселення. В умовах миру з Туреччиною уряд обрав компромісний проект – замінити практику зведення суцільних ліній влаштуванням військових поселень з опертям на невеликі земляні укріплення – шанці. Бажання деяких верств балканських слов’ян переселитися в Росію прискорило відповідні рішення в урядових колах. 

Слов’яносербія – одне з адміністративно-територіальних формувань XVIII ст., де були розташовані військові поселення в часи розгортання іноземної колонізації в Південній Україні. Іноземним колоністам були відведені землі в межиріччі Сіверського Дінця та Лугані. В склад її полків приймали не лише сербів, але й представників інших православних народів з Балканського півострова. У подальшому склад двох слов’яносербських полків поповнювався представниками місцевого населення. 

Заселення Слов’яносербії почалося в 1754 р. відповідно царського наказу 1753 р. Її історія дослідниками розглядається переважно у поєднанні з історією іншого іноземного поселення – Нової Сербії. Це пов’язано зі схожими обставинами їх заснування, одним джерелом та причинами міграції слов’янських народів в межі Російської імперії, спільною історичною долею. Визначення їх ролі в заселенні Південної України та захисту кордону – питання досі дискусійне, крім того, думки дослідників щодо ролі Нової Сербії найчастіше автоматично впливали на оцінку значення Слов’яносербії. Але історія останньої має певні особливості, обумовлені її географічним розташуванням, відмінами в керівництві, в стосунках з місцевими жителями, умовами життя поселенців. Відповідно, її вплив на заселення Південно-Східної України, обороноздатність краю, може оцінюватися інакше.

До історії сербської колонізації в Україні зверталося багато дослідників в минулому, різні аспекти проблеми продовжують цікавити багатьох науковців і в наш час. В XIX ст. дослідження історії Слов’яносербії розпочалось у контексті інтересу до історії всього регіону Південної України, або Новоросії. Історії формування сербських полків приділив увагу А. О. Скальковський. Він був упевнений в тому, що сербські військові поселення мали позитивний вплив на хід заселення і освоєння краю. Причиною їх заснування він вважав відсутність в Росії регулярної легкої  кавалерії, необхідної для несення прикордонної служби в степовому прикордонні (поблизу Криму, Туреччини та Запоріжжя). Сербська служба на теренах Російської імперії веде початок з грамоти Петра І 27 жовтня 1723 р. майору І. Албанезу, де той обіцяв жалування, рації і порції за службу. В 1729 р. за проектом кн. Голіцина, сербський полк в складі 600 чол. був  поселений між Тором та Лінією. Після перського походу 1732 р. указом 19 травня 1732 р. поселений там само [1]. З цього повідомлення А. О. Скальковського  проглядають плани російського уряду щодо сербів, але ніяких свідчень про те, чи були ці плани виконані воно не містить, проте автор стверджує, що поселення відбулося. Зауважимо, що  жодний дослідник, який займався історією заселення Східної України, в тому числі околиць Тору, не навів кількісних даних щодо сербського населення в цьому районі в 30 – рр. XVIII ст. і пізніше. Нема таких даних у Філарета (Д. Г. Гумілевського), І. Гільденштедта, не приводить їх і В. М. Кабузан, хоча ці автори звертали увагу на кількість жителів та національний склад. І. Гільденштедт відвідав і сербські поселення в Слов’яносербії, але про наявність сербських поселень між Українською лінією та Тором не згадував. Слід припустити, що цей план залишився на папері. Так вважають і деякі сучасні дослідники [2].

А. О. Скальковський повідомив також, що переселення сербів почалося «внезапно», за указом 29 травня 1753 р., який визначив місце заснування Слов’яносербії, її розташування – «вдоль Линии от конца Украинского на Линии поселения, до станиц Донского войска…» [3]. Простежується думка автора про те, що серби прискорили заселення та господарське освоєння краю та представляли з себе досить боєздатне військо. 

Історія організації сербських та інших поселенських полків, адміністративних  та територіальних перетворень, становлення церковного життя в регіоні відображені в праці преосвященного о. Гавріїла (Розанова), архієпископа Катеринославського, Херсонського і Таврійського (1828-1837 рр.) «Отрывок повествования о Новороссийском крае, из оригинальных источников почерпнутый», що була надрукована у 1851 р. на сторінках збірника «Записки Одесского общества истории и древностей». Окремою книгою згадану працю видано в 1857 р. [4]. Документальні матеріали, якими він користувався і досі зберігаються в Інституті Рукописів НБУ ім. В. І. Вернадського НАН України. Автор перелічив «шанці», організовані на території Слов’яносербії, коротко передав процес влаштування, отримання чинів офіцерами. Метою, якою керувався уряд, на його думку був захист від недоброзичливих сусідів, до складу яких він зарахував і запорожців [5] . Автором показані адміністративні зміни, вперше поданий перелік шанців, він навів цікаву інформацію про офіцерський склад й функціонування згаданих укріплень. Своє призначення поселенські полки південних слов’ян, на його думку, повністю виконали: «Начало хорошо, как видно из сего всякому: и конец соответствует оному. Пока южныя границы России требовали защиты, полки Сербские сохранялись в военном положении и дисциплине» [6]. 

Вивчення історії Південної України продовжив Феодосій (О. Г. Макар’євський), який у 1871 р. став єпископом Катеринославським і Таганрогським. У його праці, окрім документів з різних джерел, на які він не дає посилань, ним використані перекази старожилів окремих населених пунктів та усні історії, які переповідали священики місцевих церков [7]. У тому числі можна знайти інформацію про поселення, розташовані на території Слов’яносербії. Він назвав 24 населені пункти, до історії яких мають відношення південно-слов’янські переселенці. Праця Феодосія – єдине джерело інформації про існування в цій місцевості запорозьких пікетів перед заснуванням сербських рот і шанців. Дати заснувань сербських поселень мають хронологічні вади. Ці дати не підкріплені в нього ніякими документами. Праця містить деякі подробиці стосовно обставин заснування, розгортання тут поміщицького землеволодіння, розташування рот, полків, але цілісної картини сербської колонізації в краї не дає. Інформація, яку подав єпископ, як зазначено пізніше дослідниками, суттєва, корисна, але дати заснувань поселень приблизні [8]. Він стверджував, що іноземні колонії сприяли заселенню краю завдяки збільшенню рівня безпеки [9].

У другій половині XIX ст. проблемами сербської еміграції та міжетнічними зв’язками слов’янських народів ґрунтовно займався професор Московського університету Ніл Попов. Він багато уваги приділив з’ясуванню причин масового виходу сербів з місць попереднього свого мешкання. Історію військових поселень він написав на основі ще тоді неопублікованих матеріалів С. Пишчевича [10]. Публікація Н. Поповим мемуарів  С. Пишчевича в 1884 р. стала значною подією для подальшого вивчення історії Слов’яносербії.

Н. Попов вважав, що свій рукопис С. Пишчевич склав на основі власних щоденних записів. С. Пишчевич описав свій приїзд – 22 грудня 1753 р. на кордон Росії, 24 грудня він був у Києві, в січні 1754 р. у Москві, він описав свої зустрічі з російськими урядовцями, взаємини з Шевичем, які через декілька років закінчилися сваркою, прийом у імператриці. В Москві сербські офіцери знаходилися, поки вирішені були питання про місця їх поселення, після того вони поїхали у Київ. В серпні 1754 р. Бібіков «поднял обеих господ генералов Шевича и Прерадовича с их командамы, снабдя их маршрутом и подводамы выпроводил из Киева к Бахмуту» [11]. Взимку 1754/1755 р. серби жили в Бахмуті та в його слободах. Навесні 1755 р. Бібіков з землемірами знімали плани, ділили землю на частини, позначали урочища, ріки, потім ці плани відправили у Воєнну колегію на апробацію. Так минули літо і зима 1755/1756 рр., навесні серби отримали можливість почати реальне оселення на місцевості [12]. С. Пишчевич розповів про свої злидні на новому місці та історію перемоги над ними. Однодворець зі слободи Новий Айдар надав деяку допомогу і полегшив становище його роти. І надалі в спогадах С. Пишчевича не має згадок про конфлікти з місцевим населенням, хоча про інші свої злидні він розповів відверто. Коли йдеться в історіографії про сербську ідентичність та процес асиміляції, а ця тема не оминається в жодному дослідженні про сербську колонізацію, зазвичай, намагаються вказати на причини швидкої втрати національної свідомості. Тому варто привести слова самого С.Пишчевича, які можуть розкрити провідний мотив, тобто імператив поведінки сербського офіцера: «Усердие же адно само собою, когда не приносит ны дела ны ползы, есть подобно мертвому телу лежащем без души, для чего и должно, чтоб всяк старался свое усердие подкрепыть доказателством службы, яко оная есть первое человеку основание, чрез кого все следы будут к его благополуччю, при чем не упускать восползоватца случаем приносящим честь и славу имены, а сии две вещи раждают ползу и пропитание, то есть по чину жалованные…» [13]. Найбільший жаль спогади С. Пишчевича містять саме з приводу не отриманого чину, на який він мав право і упустив його в наслідок власної некмітливості, як він вважав, в той час як інші вчасно зорієнтувалися. В. І. Подов з цього приводу зазначив, що «…как у писарей и командиров, так и у самих гусар, в то время не было четкого представления о национальности. Поэтому часто национальность определяли по стране выхода…» [14]. Спогади С. Пишчевича були одним з головних джерел для вивчення особливостей іноземної колонізації для дослідників ХХ ст.

Увага науковців до іноземних поселень, у тому числі Слов’яносербії посилюється в першій половині XX ст. А. О. Пісаревський зазначив, що, в Росії визнавали європейську теорію народонаселення та дотримувалися політики меркантилізму, як і в інших європейських країнах у XVIII ст. Усі заходи з колонізації півдня були одночасно й проявом стратегії країни [15], тобто мали своє обґрунтування. Розвиток подій показав, що в 50-ті роки XVIII ст. були закладені такі підвалини для переселенського руху з інших країн, котрі потім суттєво не змінювалися. Ці засади відпрацьовувалися під час південнослов’янської колонізації, крім того, серби зробили свій внесок в популяризацію в Європі ідеї переселення в Росію [16]. Нечисленність православного народу з Балкан спонукала уряд розширити колонізаційну базу, висунувши принцип віротерпимості, та й надалі запропонувати систему пільг та можливість повернення, тобто добровільність.

Через рік, у 1910 р., побачив світ географічний словник В. П. Семенова-Тян-Шанського. Видання якісних оцінок не містить, але можна з’ясувати питання про економіку cлов’яносербських поселень, збільшення кількості жителів, заняття населення. Щодо ролі іноземних колоній в формуванні етнічного наповнення краю, автор зробив цікаве спостереження: формування населення не закінчено і має певні особливості – «пестрая смесь…местами сливающихся или уже слившихся в своеобразное целое, но не имеющее ещё, так сказать, определённого облика» з доминуванням малоросійського компонента [17]. У виданні маємо невеликі історичні довідки про ті події, які сприяли появі населених пунктів, їх господарському розвитку, формуванню національного складу населення, в кінці розміщено список використаних автором історіографічних джерел.

Першою працею, що присвячена виключно історії Нової Сербії та Слов’яносербії була праця Є. О. Загоровського «Славянская колонизация Новороссии в XVIII веке. Сербские военные поселения». Головну увагу автор приділив історії Нової Сербії, для вивчення якої мав архівні джерела – сенатський архів. Для короткого нарису історії Слов’яносербії ним використані праця Н. Попова, спогади С. Пишчевича, документи з Повного Зібрання Законів Російської імперії. Автор дійшов висновку, що загальний підсумок південно-словя’нської військової колонізації був незадовільний, бо військових мало, а витрат на їх утримання багато. Але сербський елемент продовжував грати певну роль до того, як розчинився серед місцевого населення. Незважаючи на це, автор відмітив, що «Польза… несомненна: сербские поселения были тем семенем, из котрого вырос пышный цветок – Новороссия» [18]. В слободах Бахмутської провінції, вважав автор, розселення почалось у 1756 р.
Метою праці Д. І. Багалія «Заселення Південної України і перші початки її культурного розвитку» було визначення культурного внеску різних народів в соціально-економічний розвиток Південної України. Д. І. Багалій відмітив з одного боку – надзвичайне значення іноземних поселенців в намаганнях уряду прискорити заселення Південної України і мета, відповідно його думки, була досягнута – край швидко заселявся, з іншого боку він стверджував, що ці заходи не справдили надій, результат був мало задовільний, а також, що у веденні господарства  переселенці мали «невелику вартість» [19]. Останнє твердження цілком ґрунтується на спогадах С. Пишчевича, без залучення інших джерел. Таким чином, оцінка цього питання науковцем суперечлива і не достатньо аргументована.

У своїй узагальнюючій праці Н. Д. Полонська-Василенко вперше представила цілісну картину заселення і колонізації Південної України в 1710-1770-х рр. Вона зверталася до даних з досліджень попередників та архівних джерел, визначила вади інформації Феодосія щодо хронології заснування поселень, але повністю привела його дані про запорозькі урочища в Середньому Подінців’ї та хід сербської колонізації, подані Феодосієм [20]. На думку дослідниці, мети охорони кордонів шляхом створення сербських поселень не було досягнуто, створити суто сільськогосподарські колонії також не вийшло (не забезпечували себе). Не внесли нічого позитивного  і сербські поміщики в економіку краю – господарство вели екстенсивне, розводили худобу в своїх помістях, мали шинки. Головний висновок дослідниці щодо підсумків сербської колонізації – юридично і фактично уряд опанував цю спірну територію, що привело до зруйнування Запорізької Січ і [21]. Автор відмітила низькі моральні якості іноземців, звинуватила їх у зв’язках з гайдамаками, наводячи приклади їх спільних дій, в той же час і в тому, що вони не могли захистити себе від тих же гайдамаків, що на батьківщині вони були «…свого роду кондотьєрами, а часто-густо – простими волоцюгами» [22]. Для негативного і емоційного сприйняття сербської колонізації  Н. Д. Полонською-Василенко підґрунтям були майже виключно спогади того ж С.Пишчевича, який так відізвався про деяких представників свого етносу.

Переселенню волохів на терени Слов’яносербії та Нової Сербії присвятив дослідження В. Ф. Шишмарьов у 1975 р. [23] У свій час авторові були доступні матеріали Дніпропетровського, Одеського, Керченського архівів, частина яких на сьогодні не збереглася. Тому дані з його праці «Романские поселения на Юге России» набули у багатьох випадках значення першоджерела. Особливо цінними є іменний і географічний покажчики. Праця містить багато цінних матеріалів про початок романської колонізації на терени України, сербську колонізацію в Подінців’ї у 1753 р., поповнення романським населенням вже існуючих поселень в наступні часи. між іншим, В. Ф. Шишмарьов один з небагатьох дослідників, хто користувався спогадами С.Пишчевича критично: «нет основания считать эту характеристику определяющей для военных поселенцев» [24]. Автором виявлено причини іноземної колонізації, проаналізовано спільні і відміні риси в заселенні іноземних та слобідських поселень.

В. Ф. Шишмарьов відзначив, що волохи оселилися в 1765 р. в сс. Слов’яносербську та Жовтому, в 1766 р. в сс. Хороше та Черкаське, в 70-х рр. в сс. Луганському, Троїцькому, Государєв Буєрак. Висвітлені ним і подальші військово-адміністративні перетворення, що стосувалися «волоської нації», тобто румунів [25] .

Кількість населених пунктів, динаміку заселення, національний склад різних регіонів Новоросії визначив В. М. Кабузан. До цієї праці зверталися майже всі дослідники, які займаються й проблемами історії Південної України, зокрема, Слов’яносербії. В. М. Кабузан зафіксував слабке заселення краю напередодні утворення сербських колоній в порівнянні з іншими землями і потім швидке зростання чисельності населення [26]. Ним зазначено, що це зростання пов’язане з появою нових поселень-шанців сербів. 

Питання сербської колонізації досліджувала А. П. Бажова. Нею з’ясовані не тільки релігійні, політичні мотиви переселення, але й економічні. Гніт посилився, коли в Габсбургській імперії прискорився економічний розвиток і положення національних окраїн погіршилось. Таким чином, серби та ін. народи зазнавали всіх видів дискримінації [27]. Переселялися і заможні і бідні. Велике значення для цього пасивного опору мало покатоличення. Щодо життя сербів в Австрії та Османській імперії дослідниця використала сербські історіографічні джерела. Автор розглянула процес організації масштабної сербської колонізації, труднощі, які виникли при цьому, зокрема арешти потенційних емігрантів, особливості чорногорської колонізації [28]. Якщо Д. І. Багалій в свій час  зазначив, що серби невідомо які вояки (1920 р.), то в згаданому дослідженні ніби у відповідь приводиться цитата - вислів П. А. Румянцева: «Все чужестранные и наши волонтёры …отвечали своему званию весьма усердно» [29]. А. П. Бажова наголосила на подовженні соціальних процесів в нових умовах, тобто продовженні соціального розшарування сербських колоністів, які після влаштування колоній розділились на поміщиків та  підлеглих. 

Деяке місце відведено сербським поселенням в статтях «Історії міст і сіл УРСР», де є вказівки на те, що іноземні колонії – це частина заходів по зміцненню кордонів та боротьби Російської імперії за Причорномор’є. Але інформації про їх роль в обороні або господарському освоєнні регіону, про ранньою історію сербських поселень обмаль, дати заснувань міст і сіл подані здебільшого за Феодосієм (згадки про запорозькі пікети, зимівники вважаються датами заснування деяких поселень і доказом освоєння краю запорожцями до організації сербських поселень) [30].

Енциклопедія Українознавства в статті «Слов’яносербія» повідомляє, що назване адміністративно-територіальне формування створено для охорони від татар і турків та колонізації рідко заселених просторів, полки Шевича і Прерадовича відбували службу на Українській лінії і мали постійні конфлікти із запорожцями [31]. Остання теза не має фактичного підтвердження.

У невеликій розвідці, присвяченій сербським військово-землеробським поселенням, О. В. Павлюченко, визначив такі цілі уряду: допомога колоністів в освоєнні земель, які не приносили прибутків, оборона кордонів. Результат, на думку автора, був досягнутий, він підкреслив, що з цих територій під час російсько-турецької війни армія розвивала наступ [32].

Досягнення радянської науки та її бачення історії України запропоноване в узагальнюючій колективній праці – «Історії Української РСР». Мілітаризація місцевих жителів та створення польових укріплень навколо поселень, де немає природних рубежів – єдиний вихід для організації оборони в умовах степу, так автори визначили мету розпочатої в 50-х роках XVIII ст. іноземної військової колонізації [33]. Також відзначена найактивніша роль в російсько-турецьких війнах гусарів та пікінерів поселенських полків; ці полки в 1768-1774 рр. входили до складу другої армії під командуванням П. О. Румянцева, яка одержувала блискучі і часто неочікувані, в силу нечисленності військ, перемоги. На участь поселенських полків в військових діях в армії П. А. Румянцева вказував ще дослідник XIX ст. А. Петров. Діями цієї армії та корпуса генерал-поручика Берга на початковому етапі війни вдалося попередити вторгнення в Новоросійські степи 120-тисячної армії турків [34]. В цьому випадку були б знищені не лише зимівники в степу (як це було в 1769 р.)

Майже одночасно, наприкінці XX ст. вийшли друком роботи, які значно поглибили джерельну базу цієї теми. Загальну картину заселення Півдня України було доповнено в праці В. О. Пірко «Заселення Степової України в XVI-XVIII ст.». Автор зауважив, що відповідна територія була заселена слобожанами, з «Ландкарти Слов’яносербии» 1754 р. видно, що в Бахмутській провінції існувало три слободи – Серебрянка, Шипілівка, Ковалівка, 65 хуторів, там, де розташувався полк Шевича – 50 хуторів [35]. В іншій роботі В. О. Пірка зазначено: відповідно «Опису наявних за Українською лінією між Дніпром і Дінцем слобод і хуторів, які лежать без прикриття» ( 1747 р.) до Бахмута належало (тобто його міщанам, насамперед солеварам) – 2 слободи і 137 хуторів (більшість хуторів складалося з одного двору)[36]. В тій же праці зазначено, що мета уряду – прискорити залюднення Подінців’я та навколишнього степу[37]. Заселення почалось в 1753 р. та велось повільно. Кількість поселенців в середині 1755 р. склала 1 523 осіб (за В. М. Кабузаном), «вихідців із Сербії і Хорватії, незважаючи на всі прийняті ними (Шевичем і Прерадовичем) заходи, прибувало дуже мало…»[38]. Частина рот розташувалась в селищах і деякі роти зберегли назви селищ, поселенці не заперечували проти старожилів. Особливо швидко заселялась східна частина, яка до середини ХVІІІ ст. була майже незаселеною. Автор вказав на низьку заселеність степного простору, як на причину утворення Слов’яносербії та Нової Сербії, також на сприяння заселенню з боку уряду, необхідність прикрити південний кордон, посилити тиск на Запоріжжя. Балканські колонії мали, на думку автора, певний позитивний вплив на освоєння краю [39], колоністами засновано багато поселень [40], створені умови для подальшого наступу на Крим [41]. Автор подав архівні дані про розмір земельних пожалувань військовослужбовців у відповідності зі званням, при цьому зауважив, що земельні ділянки рядових гусар (26 дес.) були менші козацьких (30 дес.) [42].

Використанням архівних матеріалів, для дослідження історії Слов’яносербії, як складової історії Донбасу, публікацією деяких з них відзначаються і праці В.І.Подова «Донбасс. Век ХVІІІ-й», «Славяносербия». Великий фактичний матеріал дозволив автору значно доповнити картину всіх етапів розвитку слов’яносербських поселень у XVIII ст. і зробити висновки: завдання, які поставив уряд Росії – оборона та освоєння краю досягнуто, з поселенням рот в регіон почався приток цивільного населення. Серби поклали початок приватним селам[43]. В. І. Подов зауважив, що в 1729 р. Сербський полк був поселений в районі Торської фортеці на північний захід в напрямку до Ізюму, в 1731 р. він був повернений туди ж (без посилань) [44]. Спеціальну роботу В. І. Подов присвятив історії Слов’яносербії. Автор проаналізував «Ландкарту Славяно-Сербии», яка була складена в 1754 р. і повірена в 1755 та 1756 рр.,  подав перелік рот за урочищами (за відомістю І. Раєвського, який виміряв відстань між ротами 4 квітня1756 р. показав зміни дислокації в порівнянні з ландкартою). Дослідник вважав, що серби почали заселятись з 1754 р. і що Раєвка заснована теж в 1754 р. (це суперечить спогадам С.Пишчевича) [45]. За іменними списками полків 1757 р. автор зробив аналіз їх соціального, національного, вікового складу. В. І. Подов висвітлив також зміни в дислокації полку в 1765 р., процес заснування  приватних поселень. Майже усі ротні поселення, на його думку,  засновані в 1754 р, деякі в 1755 р., усього 15 казенних сіл [46]. Автор наголосив на тому, що до середини ХVІІІ між рр. Бахмутом і Луганню поселень не було [47]. Своїх прав на ці землі донські козаки і запорожці підтвердити не змогли тому, що жодного населеного пункту їх тут не було, до історії ж про Макара Безродного треба відноситися як до легенди [48].

Безпосередньо історії Нової Сербії та Слов’яносербії присвятила монографію О. М. Посунько. Більша частина праці містить дослідження історії Нової Сербії, так само, як і в Є. О. Загоровського. Але висновки, зроблені на основі вивчення останньої, дослідниця, за існуючою історіографічною традицією, розповсюдила і на Слов’яносербію. Причиною створення військових напівавтономій дослідниця визначила необхідність захисту кордонів в умовах відсутності природних рубежів, господарче освоєння було більше наслідком цього, ніж ціллю, завданням було також зміцнення впливу Російської держави в регіоні, попередження виникнення народних рухів. Автор зауважила, що деякі завдання було досягнуто: підготовка до завоювання Причорномор’я, посилення впливу в регіоні; інші завдання не виконані [49]. Проте, уряд не відмовився від самої ідеї, серби вдало, не гірше запорожців займалися тваринництвом, вивели нові породи коней, активно розвивали промисли, торгівлю [50], надані їм привілеї дали змогу розвиватися всьому краю. Розміщення сербів по шанцям відбулось в 1756 р (за С. Пишчевичем) [51]. Випадки прийому українців в якості гусарів в сербські полки ще раз доводили, на думку автора, що сербська колонізація не виправдовувала сподівань уряду [52]. В цілому, О. М. Посунько повторила оцінки Н. Д. Полонської-Василенко і подала відповідні висновки, але факти, приведені автором, суперечать цим висновкам. Це насамперед дані, які показують  відмінність Слов’яносербії та Нової Сербії: в першій не було таких зловживань, як в Новій Сербії, сюди серби мали можливість піти  від Хорвата, деякі поселенці дійсно так і робили, тут вчасно платили жалування, новосербці залишилися в українському фольклорі як нероби, в той  же час серби на р. Лугані повинні були довести не тільки войовничість, але й працьовитість. Сербам, помічає дослідниця притаманно було уважне ставлення до віри і це була одна з причин їх переселення, що добре простежується в їх листах додому [53]. 

Деяке значення для розуміння проблем сербської еміграції дає монографія  російського дослідника Ю. В. Костяшова «Сербы в Австрийской монархии в  XVIII веке». Він відмітив, що переселенцями ще з кінця XVII ст. ставала найбільш активна частина народу, учасники повстань, заможні, духівництво. Доля селян серед них була невелика [54], в пізнішому переселенні брали участь також активні люди, і це могло позначитися на особливостях їх поведінки. Крім того, їх умови життя на австрійському кордоні мали  особливість: жорстокі закони всередині граничарства, жорстке підпорядкування командирам. Це може пояснити особливості поведінки сербів, які  вразили тогочасне населення України, зокрема Києва, а з ним і сучасних дослідників. Нечисленність сербських полків, поселених в Південній Україні пояснюється не амбітністю сербів, які багато обіцяли, та виконати не змогли, а  суворими заходами Австрії до переселенців - каторжні роботи за намагання покинути країну, страта за три спроби, вербувальникам загрожувало повішання [55]. Заслуговує на увагу цитата з документа про мотиви скасування автономного устрою полків: «…критично сказано в… докладе генерала Вильбоа о Славяносербии. Казенные деньги, по мнению генерала, тратятся напрасно, а “все рядовые не токмо в надлежащем мундире и с лошадьми в поход, но и в своих жилищах, за неимением рядочной одежды” не могут нести военной службы, а также “большому сомнению подвержено, чтоб исправно к пограничному укреплению сии полки могли служить”» [56]. Таке ж становище відмічалося Паніним і серед ланд міліціонерів, що було однією з причин реформ в армії. Перелічені обставини стали причиною реформування полків, але ніяк не визнанням невдачі колонізаційних заходів.

Одночасно працював над дослідженням болгарської еміграції В. І. Мільчев, за результатами якого він захистив у 2000 р. дисертацію та видав монографію. Тема тісно пов’язана з сербською еміграцією і  тому його розвідки стосуються й сербів. Причини, обставини й організаційні засади болгарської та сербської еміграції з Балканського півострова мали багато спільного, тому в дослідженнях В. І. Мільчева розглянуті й особливості сербської колонізації. Він уже в 1998 р. прийшов до висновку: безконтрольність балканського офіцерства за Єлизавети згубно позначилася на самій ідеї [57]. Виплекана Петром І, вона була скомпрометована, хоч приписують успіхи болгарської еміграції саме цьому періоду. Перший досвід сталої південно-слов’янської колонізації, на думку автора, не зовсім вдалий. Мети - зміцнити свої позиції в регіоні, поставити під контроль місцеве населення, частково досягнуто. Згоден автор з висновком Є. О. Загоровського та О. М. Посунько – соціально-економічні та політичні зміни в другій половині XVIII ст. в Південній Україні певною мірою викликані заснуванням Нової Сербії і Слов’яносербії [58]. Яскраво характеризує тогочасну реальність таке спостереження: подібно іншим переселенцям, болгари шукали там, де краще – з Нової Сербії йшли до Слов’яносербії, потім в польові полки, або в Запоріжжя, потім поверталися знову, до старих місць [59].

З позицій формування соціально-правової бази стосовно переселенців  розглянув ситуацію в Причорномор’ї в XVIII ст. С. В. Пєтков. Він пояснив важкий матеріальний стан гусарів тим, що вони брали участь в усіх російських війнах XVIII ст., звідси й незначний приріст населення [60]. Причиною заснування військових поселень автор вважав мету Россійського уряду – закріпитися в Україні, створити базу боротьби за Причорномор’є, а результатом було зростання авторитету Росії серед балканських народів [61].

Темі іноземної колонізації присвячений ряд дисертаційних досліджень. О. А. Поцулко вважала позитивним її значення і військове – полки приймали участь в війнах, і цивільне – сприяли заселенню краю [62]. В праці приведено цікаве свідчення: схильність сербів до похвальби, запальності, самовпевненості стала причиною конфліктів з Г. Потьомкіним. В результаті останній посилав їх в найнебезпечніші місця і на прохання надіслати підмогу відмовляв, мотивуючи тим, що «…такие храбрецы, как сербы, сами должны уметь справляться со всякими опасностями» [63]. 

Д. Г. Каюк зазначив, що витоки поміщицького господарства в Південній Україні помітні вже в 50-их рр. XVIII ст. в межах сербських поселень та Новослобідського козацького полку – командний склад швидко обзавівся маєтностями, які в майбутньому стали складовими приватного земельного фонду в регіоні [64]. В. С. Дмітрієв визначив роль сербської колонізації в посиленні впливу Російської імперії в Причорномор’ї і зазначив, що серби приймали активну участь у військово-політітичному та соціально-економічному житті України впродовж певного періоду [65].

У сучасній «Історії Луганського краю» роль південнослов’янських колоній в заселенні краю визначена як позитивна і досить значна, автори зазначили, що для захисту від кочовиків серби збудували шанці та редути навколо поселень, під їх охороною виникали нові сільські поселення [66]. Завдяки сербській колонізації з’явились такі населені пункти, як Серебрянка, Привільне, Верхнє, Нижнє, Кримське, Підгірне, Жовте, Раєвка, Червоний Яр, Вергунка, Кам’яне, Черкаське, Хороше, Калиново, Троїцьке, Біла гора.

Сербська історіографія також багато працювала над темами переселення і деякі публікації з’являлися в перекладі в українських виданнях. Так, в статті  Мирко Бар’якторович «Серби на Україні» автор дослідив проблему сербської ідентичності. Цікавим є мотив сербського переселення, практично не згадуваний в російсько-українській історіографії: «вони боялися лишатися в угорському середовищі, тому що раніше брали участь у придушенні угорського повстання і місцеве населення ставилося до них неприязно. Ця неприязнь посилювалася заздрістю на ті незначні привілеї, які мали серби-граничари і, нарешті, переросла у відкриту ворожнечу через релігійні суперечки. Тоді й розвинувся рух серед сербів-граничар за переселення на Україну» [67] .

Майже усі автори, що досліджували історію південнослов’янської колонізації, згадували про розчинення сербського та інших народів серед місцевого населення. Деякі намагались з’ясувати причини цього. Так, автор останньої розвідки визначив серед причин асиміляції наступні: 1. невелику чисельність; 2. розформування національних адміністративних одиниць; 3. спільна релігійна приналежність з місцевим населенням; 4. споріднена мова; 5. вплив українських владних жінок на справи в сім’ї;  висновок автора приведемо повністю: «Залишились топоніми, прізвища. Із сербами-переселенцями підтвердилося старе правило і закономірність, за якими населення, місцеве воно чи переселене, не зникає, його етнічне самозбереження залежить од самого себе, своїх зусиль, своєї культури і здібностей. На основі об'єктивних даних ми дійшли висновку, що таким змішуванням і взаємопроникненням народи і культури не лише зближуються, але й стають багатшими й різноманітнішими за змістом. Якщо цей рух у загальних напрямах і процесах веде до створення вищих, гуманних інтернаціональних ідеалів, тоді він в основі своїй є позитивний» [68].  

Цієї ж темі присвячена стаття сучасного дослідника Деяна Айдачича і ним зроблений аналогічний висновок. У статті «Офіцери Пишчевичі: риси сербської ідентичності та їх втрата» розглянув особливості інкорпорації сербів в середовище Російської імперії на прикладі сім’ї Пишчевичів. Автор подав яскравий опис цього процесу, результат якого відомий – зречення власної ідентичності. Він наголосив: «В цих спогадах вже передбачається доля всіх сербських нащадків у Росії, тікаючи від розчинення, вони розчинилися, тікаючи від плугів та волів, вони перестали бути сербами і стали росіянами чи українцями» [69]. Загальні висновки автора полягають в тому, що  раз метою сербів було влитися в суспільство і між ними  виник дух гострого суперництва, то, як наслідок, етнічна ідентичність була втрачена за рахунок соціалізації. Автор зазначив, що важко цей процес назвати маргіналізацією, він мав позитивну спрямованість.

Матеріали збірнику, присвяченого 250 річчю переселення сербів в Російську імперію, відобразили і сербський і український погляди на проблеми сербської колонізації. Він містить статті на сербській, українській, російській мові. Висвітлені різні питання – від причин  переселення до біографій видатних сербів  [70]. 

А. Гарабедян і Р. Комсалова в статті «Переселение болгар и сербов в Россию во время Петра Великого и его наследников» розкрили обставини створення, комплектації сербських гусарських поселених полків, зокрема, вони вказали, що наказами імператриці Анни Іоаннівни про поселення Сербського гусарського полку в Україні і розміщення родин в придатних для цього місцях запропоноване «местечко Тору близ Бахмута», але граф Вейсбах вважав це місце непридатним. Для з’ясування подальшого стану заселення околиць Тору має значення висновок авторів:  «На практике, в 30-ых годах ХVІІІ в. не существовало определенного места для поселения, так как полк почти непрерывно находился в действующей армии» [71]. Створення Слов’яносербії, на думку авторів, мало на меті перш за все стратегічну мету і тільки потім – експлуатацію земель. 

В. І. Мільчев продовжив тему оселення сербів на теренах Слобідської України. В статті «Заснування, організаційне оформлення та перші кроки сербського гусарського полку (1724-1734 рр.)» він зауважив, що зв’язки сербів з Російською імперією лежали немовби у подвійному вимірі: на рівні державному, ми можемо розглядати їх як стосунки сербсько-російські, на рівні побутовому, реальному, як, головним чином, сербсько-українські. Він звернув увагу на серйозність та гостроту релігійного питання на Балканах. Пожаревацька мирна угода (1719 р.) за рахунок територіальних надбань на Балканах призвела до зростання кількості православних підданців Австрійської імперії. Римська курія відразу ж звернула увагу австрійського та угорського католицького духовенства на необхідність привести його хоч би під формальний патронат Ватікану. Простіше кажучи, мова йшла про запровадження унії та утворення таких церковних структур, у яких би при збереженні “східного” обряду, вищою інстанцією вважався папа. Склалася ситуація, подібна до тієї, яка мала місце на Україні після укладення Берестейської унії (1596 р.) [72].

Автор зазначив, що весь 1729 р. Сербський полк провів у сотенному містечку Прилуцького полку [73]. За рішенням М. Голіцина полк мав бути оселеним поблизу містечка Тор і це місто повинно було стати місцем перебування сербів на довгі роки. Сербський гусарський полк налічував на початку 1729 р. 316 осіб, у 1730 р. – 459 осіб разом з 200-ми слобідськими козаками [74]. Наприкінці 1732 р. сербський полк повернувся з Персії і знов постало питання про його оселення. За наказом Військової колегії від 26 січня 1733 р. серби знов повинні були оселитися при Торі, чисельність полку тоді складала 197 чол. В. І. Мільчев наголосив на тому, що полк практично не був оселений на відведених йому землях, незважаючи на чисельні “битье челом” його командира Стоянова [75]. “Фамилиям” полку доводилось мешкати на правах підсусідків в українських та слобідських полках (якомога ближче до місць дислокації власне військової команди Стоянова). Це сталося, головним чином, через те, що полк протягом кількох років знаходився у діючій армії. Таким чином автор статті фактично показав відсутність сербського оселення в районі Тору в 20-30-х рр. ХVІІІ ст.

Стаття В. І. Подова «Поселение сербских гусарских полков Шевича и Прерадовича (Славяносербия, 1753-1764)» містить головні висновки з його попередніх праць. Звернемо увагу на його висновок щодо подальшої долі сербів. Автор наголосив на тому, що серби не були асимільовані в основній масі. Багато з них в різні роки покинули Слов’яносербію і служили в діючий армії, інші купували помістя за межами Донбасу, поверталися на Балкани [76]. 

С. Шевченко в статті «Публікації з історії Нової Сербії в Україні» привів цікавий вислів професора Казанського і Новоросійського університетів В. Григоровича з його промови «Про участь сербів у наших спільних відносинах» 11 травня 1876 р. на засіданні очолюваного ним Слов’янського благодійного товариства: «Ці Нова-Сербія і Слов’яно-Сербія, предтечі Нової-Росії, зробились розсадником діячів, які ознаменували себе на цивільному і військовому теренах» [77]. В. Григорович підкреслював роль в історії військової слави Росії Милорадовичів, Змаєвичів, Хорватів, Шевичів, Прерадовичів, Зоричів, Штеричів, Рашковичів, Черноєвичів, Вуїчів, Пишчевичів, Войновичів і ін. 

Історія слов’яносербської колонізації знайшла деяке відображення в сучасних вітчизняних довідкових виданнях з історії козацтва. «Довідник з історії України (А-Я)» (2001 р.) у відповідній статті найголовнішим фактором заснування  іноземних колоній визначив функцію охорони кордонів та початок формування великого землеволодіння [78]. Видання «Українське козацтво: Мала енциклопедія» інформує, що мета створення Слов’яносербії – захищати кордон, контролювати Запоріжжя, прискорити інкорпорацію до Російської імперії, тут же зазначено, що не спостерігалося відкритого протистояння між іноземцями та козаками, що Слов’яносербія була відокремлена від запорізьких земель низкою українських і російських поселень, місцеве населення не виселено і походило зі Слобідської України [79]. «Енциклопедія козацтва» Б.Сушинського, видана в 2007 р., подає ті ж факти, але з власною інтерпретацією автора і його домислом: протистояння не було, бо Москва далеко, Запоріжжя близько, сваритися з ним небезпечно [80]. Цей аргумент дуже добре спростовується самою історією складних взаємин між козаками та сербами в Новій Сербії, яка знаходилася набагато ближче до центру Запоріжжя.

Серед краєзнавчої літератури вирізняється праця компілятивного характеру, але з ретельно підібраними літературними джерелами (нажаль без посилань), луганського письменника Г. Половинко «Сербська гілка луганського дерева: з історії заселення нашого краю вихідцями з Балкан в середині XVIII ст.». Досить велика частина має аналогії з дослідженням  В.І.Подова, включаючи приведені документи. Оцінки автора подібні до відповідних висновків Н.Д.Полонської-Василенко, але ще посилені в бік негативного сприйняття факту південнослов’янської колонізації в Донбас. Зневажливий тон праці дисонує з дуже цікавими фактами з історії сербських полків та окремих родин. Автор висловив думку, що татарська загроза не була реальною, а головне в діях уряду було – тримати під контролем Запоріжжя [81]. Нові шкільні підручники, з історії України для 8 класу, пропонують такий же виклад матеріалу: «…создание Славяносербии было обусловлено, так же, как и в случае с Новой Сербией, стремлением взять под свой контроль запорожское казачество» [82].

Таким чином, у науковій літературі встановилася одностайна думка про мету створення урядом напівавтономій Слов’яносербії та Нової Сербії. Це, насамперед, завдання оборони від кримських татар та заселення прикордонних територій. Крім того, визначається внутрішньополітичний аспект цього кроку – посилення контролю над територією з метою попередити народні рухи, або, взагалі, контролювати над Запоріжжя. В останньому випадку аргументація не ясна: Новосіченський ретраншемент знаходився набагато ближче до Січі і функції контролю йому було виконувати зручніше. Маємо думку, що створення Слов’яносербії не може пояснюватися цією причиною, інакше цю напівавтономію скасували б не в 1764 р., а в 1775 р., коли необхідність у виконанні згаданих функцій відпала. Сама Січ була зруйнована не з території Слов’яносербії чи Нової Сербії, а російськими військами, які поверталися з Криму. Таким чином, і плацдармом для нападу на Січ ці об’єднання також не стали. Відсутність сутичок між поселенцями та запорожцями в районі Слов’яносербії теж іде на користь цьому спостереженню.

Не так одностайні дослідники в питанні про роль, яку зіграли  Слов’яносербія і Нова Сербія в організації оборони держави. Тут не були визначені критерії для оцінок: з яких позицій оцінювати результати заходів уряду в цій галузі. Ряд авторів вважає такими критеріями укомплектованість чи відсутність комплекту по штату, тривалість функціонування військових автономій, наявність, або відсутність згадок про події в регіоні, які б продемонстрували боєздатність полків на місці їх дислокації. Інші автори вважають критерієм кінцевий результат всіх дій уряду в даному напрямку: створення тилу, інакше плацдарму, для наступальних дій армії, особисту хоробрість офіцерів та рядових гусарських ескадронів, ефективність дій армій, до складу яких входили поселенські полки і, врешті решт, кардинальну зміну всієї геополітичної ситуації в регіоні на користь Російської імперії. Перша група аргументів  обумовила негативну оцінку заходів уряду, друга - позитивну. Деякі автори  подали оцінки з обох  позицій і тому виникло протиріччя. На нашу думку, першу систему критеріїв для загальної оцінки значення Слов’яносербії та Нової Сербії для захисту кордонів та населення від татар і турків не можна застосувати насамперед тому, що всі згадані обставини не вплинули негативно на динаміку заселення території Південної України. 

Результати стратегії уряду і роль в ній військових поселень, частиною яких були й словянсько-балканські, так оцінював в 1774 р. австрийський посол в Константинополі: «Россия постоянно будет иметь в своих новых владениях от 30 000 до 40 000 войска, составленного из милиций, охранявших доселе Украйну, или из некоторой части её многочисленной армии … можно производить высадки на пунктах Черноморского побережья не прибегая к усиленному вооружению, при попутном ветре эскадра с 20 000 десантом через двое суток по выходе из Керчи, беспрепятственно будет под стенами Константинополя. Особенно же заслуживает внимания то обстоятельство, что поддержание Оттоманской Империи уже не будет зависеть от Европейских держав, а единственно от доброй воли  России» [83]. Навіть, якщо це перебільшення, все ж воно яскраво характеризує ефективність заходів уряду і показує вплив іноземної колонізації, як і інших колонізаційних заходів на формування зовнішньо-політичної ситуації  в цілому.

Під дією авторитетних думок Феодосія, потім Д.Яворницького землі, де були розташовані Слов’яносербія та Нова Сербія прийнято вважати запорозькими. Але в науковій літературі є й інша точка зору. Дослідниками відмічено, що в цій контактній зоні ще в XVII ст. зустрілися переселенські потоки з Дону, Слобідської України і менш потужний з Запоріжжя. На початку XVIII ст. першому з них було завдано руйнівного удару і на середину століття тут зафіксовано перебування тільки слобідських жителів[84]. В Новій Сербії відбувалися сутички між сербами та запорожцями як наслідок боротьби за землю. Про боротьбу запорожців з поселенцями Слов’яносербії в джерелах свідчень не знайдено. Н. Д. Полонська-Василенко повідомила, що запорожці в 1755 р. послали депутацію до двору, в склад якої входили Данило Гладкий, Петро Калнишевський, писар Іван Чугуєвець. В інструкції, що її дав депутатам Кіш, зазначалось, що вони повинні домагатися, щоб було точно з’ясовано, які саме землі віддані під Нову Сербію, а на решту земель – щоб була дана нова грамота, що з неї видно було б, які землі лишаються у володінні війська, тобто про Слов’яносербію не йшлось [85]. В. І. Подов, з посиланням на свідчення І. Гільденштедта стверджував, що запорожці не претендували на басейн р. Бахмут і вважали своїм кордоном р. Кривий Торець [86]. Слов’яносербія знаходилась в межах Бахмутської провінції, створеної ще в 1719 р. [87]. Місцеве населення не було виселено. Авторитарна влада командирів тут відчувалася менше ніж в Нової Сербії, і тому Слов’яносербія приваблювала переселенців з Балкан. І.Хорвату потрібно було застосовувати всі засоби впливу, у тому числі й насильницькі, щоб залишати їх на своїй території.

Слов’яносербських колоністів наділяли землею на тих же умовах, що й інші формування ландміліції. Господарське освоєння  було і умовою отримання земель, і життєвою необхідністю. Більшість дослідників вказує на певну роль колоністів в розвитку економіки краю, прискоренні його заселення. В. І. Подов спростував тезу Н. Д. Полонської-Василенко про виключно паразитичний екстенсивний тип сербського господарства. Серби займалися тваринництвом і досягли успіхів, молдавани покращили агрокультуру розведення кукурудзи, болгари позитивно вплинули на розвиток сільського господарства. Як і українське населення, рядові серби обробляли землю самі [88]. Енергію, активність, притаманну їм, використали нові жителі степу не тільки в боях, але й в діяльності по переведенню і осаджуванню селян. Перші великі приватні господарства в Новоросії були саме сербські. Увага уряду (пільги, відсутність втручання в дрібні справи), енергія українських, російських та балканських переселенців, потужність колонізаційного потенціалу українського етносу, усунення зовнішньої небезпеки обумовили прискорення економічного розвитку Південної України в другій половині XVIII ст. 

Таким чином, у науковій літературі створення та існування Слов’яносербії в 1753-1764 рр. показане ще одним кроком уряду Російської імперії в напрямку військово-політичного та господарського освоєння Південно-Східної України. Наявність військових поселенців, шанців, що були ними розбудовані, форпостів навколо поселень прискорила процес заселення південної частини Бахмутської провінції, що тривалий час залишалася без постійного населення. Ця військова автономія була ліквідована під час адміністративних реформ в Новоросійській губернії та на всьому Півдні України. Новими планами заселення південних територій не передбачався автономний устрій їх частин.

Неукомплектованість полків, незадовільний матеріальний стан, прийом в них місцевого населення, охорона поселень слобідськими військами, навіть пізніші розформування та асиміляція не можуть, на нашу думку, бути доказами невдачі сербської і взагалі балканської колонізації в цей регіон. Уряд не ставив за мету створення в майбутньому національної сербської автономії, на поселення приїздили не селяни, а граничари з метою служити і отримувати за це винагороду. Звичайно, уряд прийняв їх послуги і ніколи не дорікав на нечисленність, чи на боязливість у війнах. 

Історія іноземної колонізації була предметом дослідження істориків усіх періодів. Рядом дослідників (Н. Попов, А. О. Пісаревський, Є. О. Загоровський, Н. Д. Полонська-Василенко, В. О. Пірко, В. І. Подов, О. М. Посунько) було з’ясовано як причини самої колонізації, так і подальшої нечисленності колоністів. Лише деякі з дослідників приділили увагу окремо Слов’яносербії. Історію останньої було висвітлено в пострадянський час, завдяки залученню архівних даних. Великий внесок зробили в її вивчення В. О. Пірко, В. І. Подов, О. М. Посунько. Сучасними дослідниками переконливо визначено її позитивну роль у господарському розвитку краю та його обороноздатності. Критичне ставлення до неї було запозичено з російських державних документів, де були обґрунтовані причини для  скасування автономії та зі спогадів сербського офіцера С. Пишчевича, який описав власні героїчні зусилля з влаштування на новому місці, але критично відгукнувся про іншу партію колоністів. Цю не досить аргументовану традицію підтримали Д. І. Багалій, Н. Д. Полонська-Василенко, вона ж продовжує відбиватись в довідкових та краєзнавчих виданнях.

4.2. Підсумки вивчення Дніпровської лінії

Останньою за хронологією  системою оборонних споруд російського уряду на теренах Південно-Східної України була Дніпровська лінія. ЇЇ будівництво стало можливим внаслідок нового розмежування кордонів між Росією і Туреччиною відповідно результатам російсько-турецької війни 1734-1739 рр. та стратегічної ситуації що склалась після початку воєнного конфлікту між згаданими державами в 1768 р. Татарський напад 1769 р. прискорив рішення російського уряду щодо її будівництва.

Усі дослідники, що згадували про Дніпровську лінію фортець, уточнювали, що вона збудована замість Української лінії, яка втратила значення внаслідок активного колонізаційного процесу в її запіллі. Таким чином, нові поселення потребували охорони. Продовжували існувати і розвиватись і лінійні поселення. Публікація щоденника І. Гільденштедта у 1878 р. ввела до наукового обігу спостереження цього вченого, який проїхав узбережжям Азовського моря та відвідав Петровську фортецю. Автор відмітив її використання для підтримки морської флотилії, поштові шляхи, що мали чотири напрями, один з яких – понад Дніпровською лінією [89]. Крім того, І. Гільденштедт під час подорожі 1774 р. відвідав і описав на Українській лінії такі населені пункти: «Білевська фортеця, слобода Берестовенька, фортеця св. Іоанна (порожня), пікінерська слобода Петрівка,  приватна слобода Фонциглеровка, Решетилівський хутір, однодвірська слобода Старовіровка, її Малавуев хутір, фортеця св. Параскеви та пікінерна слобода Параскевка, однодвірська слобода Ленивка, фортеця Орловська (порожня), однодвірська слобода Старо-Охоча, фортеця Ефремівська та  однодвірська слобода тієї ж назви (інша назва Трещатівська), фортеця Олексіївська та  слобода Олексіївська,  однодвірська слобода  Верхобереки чи Берецькі Вершини, однодвірська слобода – Верхній та Новий Бишкин,  однодвірська слобода Михайлівка, Михайлівська фортеця, однодвірська слобода Шабелинка, слобода Лозова або Лозовенька, фортеця Слобідська, де жили священник та декілька відставних слолдатів, слобода Мелова, Протопоповка з хуторами, фортеця Петрівська, однодвірська слобода Верьовкіна, слобода Чепель з хуторами, слобода Камишеваха – Грушеваха». Слов’яносербські поселення також активно розвивались. Дніпровська лінія повинна була захистити ці поселення [90].

Більшість дослідників, що вивчали історію Південної України, висловили своє відношення до значення згаданої оборонної споруди. А. О. Скальковський позитивно оцінив оборонну роль Дніпровської лінії, при цьому вказав на те, що уряд вже в 1770 р. мав на меті перенести військові дії на територію Криму та дотримувався стратегічного плану: швидко заселити  Північне Причорномор’я. Фортець на його думку Дніпровська лінія повинна була мати 8, але він зауважив, що «воздвиглось» 7 [91]. Він також вказав на поселення відставних солдатів - поблизу лінії виникли сс. Кінське, Жеребець, Комишевата [92]. Водночас, як було згадано, він вказав на її значення для «блокади» Запоріжжя.

Побіжно про Дніпровську лінію згадував й преосвященний о. Гавріїл (Розанов). Автор назвав її фортеці (7), але помилився щодо дати заснування Олександрівської фортеці, назви всієї лінії та характеру будови: «…3). Александров, построенный в 1771 году, от него начинается, так называвшаяся Новая Днепровская Линия, которую составляли в непрерывной связи между собою семь следующих крепостей» [93].

Набагато більше й докладніше інформації про Дніпровську лінію подав архієпископ Катеринославський і Таганрогський Феодосій (О. Г. Макар’євський). Зауважимо, що всі цитати які подав з джерел Феодосій щодо заснування поселень та церков при них в Олександрівському повіті містять згадку про Дніпровську лінію, але без слова «нова» в її назві [94]. Всього даних про поселення в цьому районі згадано небагато: дві фортеці – Олександрівська та Петрівська, про яку обмаль інформації, слобода відставних солдатів Конські Роздори, заснована в безлюдній місцевості, неподалік від Кирилівської фортеці; створені з хуторів та зимівників Чортковим військові слободи Григорівка, Гаврилівка, Преображенка,  Іванівка, Велика Михайлівка, Покровська; як рангові дачі засновані села Андріївка,  Заливное,  Белогорье, Балабіно-Петровське де зберігався раніше козацький провіант, а потім воно було дано у рангове володіння; с. Жеребець, куди були переселені відставні солдати, на місці промислового хутора. Також згадані  слободи: Пологи, що заселена в 1795 р., Гуляйполе (1786 р.) на місці кубла розбійників, Новогригорівка на місці конських заводів та Мала Михайлівка, перші дані про яку відносяться до 1799 р. [95]  

На причини створення Дніпровської лінії висловив свій погляд видатний український історик А. І. Маркевич в праці «Южная Русь при Екатерине ІІ» [96]. Для виконання завдань економічних та оборонних уряд повинен був розгорнути значні сили, більш значні ніж запорозькі. Він зауважив, що подальші колонізаційні заходи мали за мету перетворити Новоросійський край в тил для військ.

П. М. Сакович у праці «Исторический обзор деятельности графа Румянцева – Задунайского и его сотрудников: князя Прозоровского, Суворова и Бринка с 1775 по 1780 год» назвав Дніпровську лінію останньою Українською, вірно перелічив назви її фортець і помилково визначив дату зведення - 1771 рік. [97]. Він відзначив, що урядом разом з планами будівництва лінії був складений і проект її заселення.

Серед дослідників XIX ст., які цікавилися історією Дніпровської лінії  варто згадати Я. П. Новицького, який фактично започаткував історіографію міста Олександрівськ. В Олександрівській фортеці, відмітив автор, «князь Долгорукий с войсками остановился для отдыха и заготовления фашин, лестниц, осей и проч., чего в дальнейшем походе достать нельзя» [98]. Я. П. Новицький в своїй праці використав дві назви для опису Дніпровської лінії – Нова Дніпровська та Дніпровська і назвав 7 її фортець. В цитованих ним джерелах присутні такі вирази – «новая линия» [99], «Новая линия» та «Старая Украинская линия» [100]. Автор вживав всі ці назви. Праця Я. П. Новицького «История города Александровска» унікальна за широтою порушених питань, які висвітлені на підставі за ґрунтовної джерельної бази. Вона містить військову історію, історію градобудівництва, повсякденності, розвитку інфраструктури, соціальні питання та ін. Наприкінці праці автор зробив те саме, що за працею Філарета (Д. Г. Гумілевського) зробив К. П. Щелков – подав хронологічний словник з історії міста. Для досліджуваної теми важливим документом, що приведений автором, є  «Ведомость Екатеринославской губерн., Александровского уезда, с показаним числа мужеска и женска пола и числа десятин земли удобной и неудобной. Учинена в августе 1805 года» (цифри подані за ревізією 1795 р.) [101]. Відомість містить дані про  перші військові слободи, поселення поблизу фортець. За документом Дніпровська лінія датована 1770-1798 рр. Землі були відмежовані шести фортецям (крім Григорівської), вісімнадцяти військовим селам (у тому числі трьом поселенням солдат), сто двадцяти чотирьом ранговим дачам. Кількість населення: поміщицьких селян 13990 чол., жителів військових слобод – 21 074 чол., мешканців 4-х фортець – 1 484 чол. Ці дані характеризують підсумки заселення району, прилеглого до Дніпровської лінії.

Географічний словник В. П. Семенова-Тян-Шанського приділив деяку увагу згаданій оборонній споруді. Відзначено, що Дніпровська лінія збудована для охорони від татар, до часу виходу енциклопедії збереглися, крім Олександрівської, рештки Петровської, Захарївської, Олексіївської, Кирилівської, Микитинської фортець [102]. Незважаючи на те, що населення півдня – «пёстрая смесь», автор зауважив, що більшість в Катеринославській губернії складали малороси – 68,9%, подекуди етнографічні відмінності між великоросами та малоросами почали стиратися [103].

Д. І. Багалій визначив роль Дніпровської лінії як суто військову, що не мала значного впливу на заселення регіону [104]. Фортеці лінії, на його думку, не мали справжнього військового значення, бо не встояли б проти регулярних армій, але татарська загроза була усунена і тим самим її призначення «справдилося».

Автор підвів деякі підсумки щодо освоєння Півдня України у XVIII ст. Культурна діяльність народів, на його думку, почала розвиватися тільки з замиренням Криму, протягом ХVІІ–XVIII ст. всі сили краю йшли на боротьбу з татарами. Він високо оцінив зусилля всіх народів щодо освоєння краю [105]. 

Н.Д.Полонська-Василенко приділила певну  увагу історії Дніпровської лінії. Дослідниця зазначила, що лінія мала охороняти Південь України  від татарських набігів і почала будуватися в 1770 р. Будував її Деденьов під головуванням Щербініна, з 1772 р. Черткова [106]. Автор відмітила, що Олександрівська, Кирилівська фортеці були збудовані, в Микитинській і Захарївській збудовані казарми та інженерний дім, в Григорївській і Олексіївській ніякого «строенья не начато». Уряд ставив за мету швидке заселення і, на її думку, це було досягнуто. Варті уваги дані, приведені автором про великі переходи запорожців до Новоросійської губернії, де вони одружувались, йшли в пікінери, навіть до поміщиків [107]. Також вони селились на самій Дніпровській лінії, як про це згадував і Я. П. Новицький. Татарські наїзди, зазначено дослідницею, були перешкодою заселенню: в 1769 р. внаслідок татарського нападу спустошений величезний район, багато слобод спустіло,  руїна була така, що Воєйков подав проект перебудувати цілу провінцію – населення південної частини перевести в північні слободи [108]. Назад населення сходилось не швидко, мешканці відкотились аж за Валуйський степ – такий сильний був струс [109]. Новоросійська губернська канцелярія звернулась в 1776 р. до Київської з промеморією, де  повідомлено, що під час ворожого нападу в межах Єлисаветградської та Катерининської провінцій і Бахмутського повіту в 1769 р. «разного звания жители, так же гусары, пикинеры и их приписные от страха разбежались в Малороссию, в Слободскую губернию, в Великороссийские места и на Валуйскую степь, из которых множественное число и поныне не возвратились в свои жилища». Ці дані мають певне значення для характеристики  обставин життя в степу, що спростовують твердження сучасних авторів, про те, що загрози від татар навіть в першій половині ХVІІІ ст. майже не існувало, а будівництво ліній та заснування військових поселень мало єдину мету підкорити Запоріжжя  [110]. Н. Д. Полонська-Василенко також зазначила, що запорожці внаслідок будівництва Дніпровської лінії частину «вольностей» втратили, але не відкинула колонізаційну її роль.

У монографії О. І. Дружиніної «Северное Причерноморье в 1775–1800 рр.» узагальнено наявні в історіографії дані про стан заселення та політичне положення згаданого регіону, за допомогою архівних джерел зроблені висновки про особливості цих процесів в різні періоди в рамках запропонованої хронології. Встановлення чітких кордонів з правом будувати фортеці, за думкою автора дослідження, мало і стратегічне значення, і колонізаційне. Відпала необхідність тримати фортеці в Ізюмі, Торі, Бахмуті, Самарському ретраншементі, Переволочній, які з 1783 р. переведені на становище внутрішніх міст. Політична криза 1776 р., російсько-турецькі війни, близькість до театру воєнних дій гальмували процес заселення саме прикордонних територій, але внутрішні області почали заселятися швидко. Це показують застосовані дослідницею статистичні дані 1784, 1787, 1793 рр.  [111].

Дніпровській лінії приділив увагу в монографії В. М. Кабузан. Автор зафіксував слабке заселення краю напередодні та на початковому етапі функціонування Дніпровської лінії в порівнянні з іншими землями, і, наступне швидке зростання чисельності населення [112]. Ним зазначено, що на півдні ж домінував стихійний шлях колонізації, а роль уряду зводилася до загального керівництва та фіксації результатів [113]. Дослідник відзначив, що в районі Дніпровської лінії важливе значення для заселення мало заснування 4-х фортець: Олександрівської, Микитинської, Петрівської, Кирилівської в 1770-1771 рр. та в 1770 р. поселення відставних солдатів Конські Роздори [114]. Він також відмітив, що запорозьких поселень в цей період не виникло, «В 40-х – 50-х годах на землях Запорожской Сечи появилось гораздо больше новых селений, чем в 60-х – начале 70-х годов…» [115]. Це твердження відповідає загальним висновкам нашого аналізу праці Феодосія, зробленому в третьому розділі даної роботи, де наголошено на активізації колонізаційних процесів на Запоріжжі саме з середини ХVІІІ ст., а в другій його половині наявні зимівники, хутори розширювали своє господарство, збільшували кількість населення.

В. М. Кабузан зауважив також, що державні селища були переважно найстарішими і найбільшими в краї, хоч вони й становили всього 22,7% усіх селищ, у них проживало близько 67% населення колишнього Запоріжжя  [116]. Як і Н. Полонська-Василенко, автор відмітив гальмування процесу заселення краю розповсюдженням кріпацтва.

Історія спорудження фортець Дніпровської лінії привернула увагу В. І. Тимофієнка. Автор зауважив, що будівництво фортець мало значення для зростання міст в середині території, а також для промислового освоєння навколишньої місцевості. Так, в Кирилівській фортеці в кінці ХVІІІ ст. виник цегельний завод, вказано на розвиток інфраструктури в Олександрівській, Петрівській фортецях, що позитивно вплинуло на розвиток всього краю [117]. 

Деяку увагу значенню Дніпровської лінії приділили довідкові видання. В статтях «Історії міст і сіл УРСР. Запорізька область» згадуються такі населені пункти, виникнення яких пов’язується з Дніпровською лінією: м. Запоріжжя, с. Новопетрівка (від Петрівської фортеці), м. Гуляйполе (виникло під захистом фортець Дніпровської лінії), с. Кирове (х. Жеребець), смт Комишуваха (солдатська слобода Павлівка біля фортеці Микитинської), с. Кінські Роздори (солдатська слобода). В Енциклопедії Українознавства у відповідній статті  роль Дніпровської лінії зазначено як стратегічну [118].

Автори «Історії Української РСР» відзначили, що Дніпровська лінія збудована перед наступом на Крим і стала плацдармом для Другої армії під час російсько-турецької війни, і, таким чином, її значення можна також визначити як стратегічне [119].

Майже одночасно, наприкінці XX ст. вийшли друком роботи, які значно поглибили джерельну, фактологічну базу цієї теми. 

Стаття А. В. Бойко дає поняття про  життя відставних солдат на лінії. Він зауважив, що будівництво фортець Григорівської, Олексіївської не розпочато, однак матеріали для будівництва було підготовлено. На середину 70-х рр. велося будівництво Кирилівської, Микитинської, Захарівської фортець [120]. Питання про поселення солдатів на Дніпровській лінії, за даними автора, постає в 1779 р., коли було проведено генеральну відставку. Поселені разом з колишніми запорожцями, що сиділи зимівниками біля фортець, вони утворили слободи Павлівку (Комишуваху), Жеребець та Кінську (Кінські Роздори). В цей же час виникли солдатські слободи Костянтинівська в Новомиргородському та Павлівська в Катеринославському повіті. Автор подав також чисельність відставних солдатів, особливості їх подальшої служби.

Загальну картину заселення Півдня України у зв’язку з політичними подіями значно було доповнено в праці В. О. Пірко «Заселення Степової України в ХVІ–ХVІІІ ст.». Дніпровська лінія, за його висновком, з перших кроків відігравала не тільки оборонні, але й господарські функції, суцільна ж лінія так і не була збудована [121]. 10 травня 1770 р. вийшов законодавчий акт щодо її будівництва, метою визначено захист Малоросійської та Слобідської губерній. До 1774 р. закінчено основні роботи в Олександрівській, Петрівській та Кирилівській фортецях, були близькі також до завершення Микитинська, Захарівська фортеці, насипані вали Григівської та Олексіївської фортець [122]. Автор зазначив, що будівництво лінії продовжувалося до 1783 р., хоч за планом воно розраховане на 6 років [123]. За джерелами, у 1783 р. були готові Олександрівська та Петрівська фортеці, в Кирилівській, Микитинській та Захарівській збудовані будинки для офіцерів і казарми, в Олексіївській та Григівській не було будівель. Вздовж лінії заселені слободи Жеребець, Комишеваха, Кінська. Функції лінії, відмітив дослідник – оборонна та господарська, які враховані при складенні планів  побудови перших фортець. Оборонні функції, однак,  не були використані, за винятком концентрації військ в районі під час воєнних дій. Населення складалося з однодвірців переважно з Бахмутської провінції [124]. 

Автор привів також дані першого перепису населення Азовської губернії 1778 р., в якому наявні відомості про населені пункти губернії, що існували до її утворення, 1776 р. [125]. На території Азовської губернії налічувалось 34 селища запорожців, 13 – військових поселян, 34 – державних, 5 – однодвірських, 2 – волосних, 2 – розкольників, 2 – економічних, 17- відписних, 3 – поміщицьких, 3 приміських стани, 4 міста і фортеці. В. О. Пірко висвітлив також етнічний склад населення азовської губернії: українців 61,2% (129 188 чол.), росіян 20,5% (45 812чол.), інші 25 етносів складали 18,3% [126].

Історії спорудження та функціонування Дніпровської лінії присвятив дослідження Р. Л. Молдавський. Автор висвітлив конструктивні особливості Дніпровської лінії фортець, давши високу оцінку стратегічному задуму керівників її будівництва, розкрив хід будівництва, соціальний склад будівників, визначив її оборонну  та колонізаційну роль. Ним зроблено цікавий нарис повсякденного життя в фортецях. На його думку, лінія мала б міцний військовий потенціал у випадку її добудови. Незважаючи на суто військову мету її будівництва, під час спорудження лінії фактично діяв принцип «кращий захист – це заселення», суцільна лінія так і не була збудована [127] . Автор назвав Дніпровську лінію Новою, причому не дав обґрунтування за для цього. У 1783 р., за його даними, будівництво лінії було згорнуто і головною причиною для цього визначено специфіку розвитку відносин з Османською імперією [128]. Роль лінії в цілому, і, зокрема, її фортець полягала в тому, що фортеці були військовими та адміністративними осередками, опорними базами для армій, місцем влаштування на зимові квартири, підтримували комунікації, постачали провіант в Крим, нерідко зимівчани переходили жити під захист фортець.  Історію функціонування Дніпровської лінії автор за відомими йому документами довів до 1791 р. [129] Заслуговує на увагу  твердження автора про те, що укріплені лінії ставали інструментом колонізації більше ніж системою оборони [130]. Суцільна лінія в цьому регіоні не була збудована лише в силу зовнішніх причин – усунення загрози татарської агресії та  кардинальної зміни всієї геополітичної ситуації. Той же автор слушно зауважив, що військове функціонування могло бути відновлене в будь-який момент за потребою.

Історія Дніпровської лінії знайшла відображення в сучасних довідкових виданнях з історії України та козацтва. Довідник з історії України (А-Я) Дніпровську лінію помилково визначив як суцільну[131]. В Енциклопедії історії України (2004 р.) вона теж визначена як суцільна, завдовжки 9 км, з кам’яними фортецями, які з’єднувалися високими валами та глибокими ровами[132] (таку ж інформацію, тільки без кам’яних фортець, містить  Радянська енциклопедія історії України (1970 р.) [133]. Роль Дніпровської лінії у довіднику «Українське козацтво: Мала енциклопедія» пов’язана з її  прикордонним розташуванням, що сприяло процесу оточення Запоріжжя, наголошено також, що з нею пов’язана поява ряду населених пунктів [134].  В «Енциклопедії козацтва» Б. Сушинського стаття «Дніпровська лінія» повторює статтю з вищезгаданого видання [135]. Таким чином, сучасні довідкові видання з історії України не завжди мають   основі поданої ними інформації досягнення історичної науки, мають тенденцію повторювати матеріали з попередніх видань, що не завжди є доцільним.

Окремі питання, що мають деяке відношення до соціально-економічного та військово-стратегічного становища Південно-Східної України в зазначений період розглядаються в статтях, повідомленнях, що публікуються на сторінках наукових журналів та збірок. Так, стаття Т.Л.Кузик  «Відомість про за лінійні поселення від 17 січня 1762 р. як джерело до історії Старосамарської сотні Полтавського полку», містить цікаве спостереження про те, що  Українська лінія в 30-60-ті рр. була не межею адміністративно-територіальних утворень, а кордоном «ментальної географії», де закінчувалися «города», «Русь» і, за уявленням пересічного полтавського  жителя, далі було «царство розбійників», влада ж Гетьманщини вважала ці землі порожніми [136]. У південних сотнях, зазначив автор, межею запорозьких дач вважали російсько-турецький кордон 1714 р., що пролягав в межиріччі Орелі та Самари. 

У вітчизняній історіографії встановилася одностайна думка про мету створення Дніпровської лінії – це, насамперед, завдання оборони та заселення прикордонних територій, крім того, визначається внутрішньополітичний аспект цього кроку –  контроль над територією з метою попередити народні рухи та контроль над Запоріжжям. Більшість і наукових, і довідкових видань визнають її роль як стратегічну. Це відповідає дійсності. Датою початку її будівництва визнається 1770 р., але дати закінчення будівництва та функціонування визначаються різні. Добудову її припинено в 1783 р., що опосередковано підтверджує її основне завдання протистояти Криму [137]. Останні документи про її функціонування в якості військової лінії датовані 1797 р. [138] 

Роль Дніпровської лінії в історіографії не мала таких протилежних оцінок, як у випадку зі Слов’яносербією, або збудованою раніше Українською лінією. Більшістю дослідників визнається її роль в прискоренні як вирішальних перемог на російсько-турецькому фронті, так і в прискоренні заселення Півдня України. В дослідженні Р. Л. Молдавського присвяченому спеціально Дніпровській лінії, вона  визначена як непересічна військова споруда, де традиційні будівничі принципи були поєднані з  новими елементами. Дніпровська лінія своїм розташуванням, значенням підводить підсумок будівництву оборонних споруд такого типу, вона з’явилася останнім «природним» рубежем перед вирішенням кримської проблеми та не тільки кримської, також і запорозької, і, певним чином, польської. Прикордонні райони, вся область Північного Причорномор’я стала внутрішньою територією Російської імперії. І лише з цього часу стало можливим проводити підрахунки наявного не тільки в містах, але й в степу населення. Статистичні дані містять роботи А.О.Скальковського, Я.П.Новицького, Є.І.Дружиніної, В.М.Кабузана, В.О.Пірка, частково деяких інших авторів. Перший перепис на запорозьких землях відбувся відразу після скасування запорізької автономії в 1775 р. Підрахунки велись і в наступні роки, особливо важливим виявилися дані V ревізії 1782 р.  

Більшість істориків, як було зазначено, визнає воєнно-стратегічне значення Дніпровської лінії. Дніпровська лінія була перш за все засобом опанування степових просторів, включення їх в систему держави, у військовий час плацдармом та місцем розташування тилових баз армії. Лише після стабілізації становища на кордоні починає заселятися Бахмутська та інші провінції в межиріччі рр. Дніпра та Сіверського Дінця [139]. Щодо району, де розташована сама лінія, то близькість воєнних дій, епідемії не сприяли його швидкому заселенню. Але після приєднання Криму, як зазначив Я.П.Новицький, відбувався масовий рух народу на вільні степи Півдня [140] .

Аналіз доробку істориків щодо ролі  оборонних споруд в  заселенні Південної-Східної України в другій половині ХVІІІ ст. показав слушність висновку В.О.Пірко про те, що організація слов’яносербських військових автономій та будівництво фортець Дніпровської лінії в 1753 – 70-х роках ХVІІІ ст. стали останніми кроками на шляху до забезпечення умов для розгортання колонізаційних рухів на теренах Південно-Східної України.

Оцінюючи роль оборонних споруд в історії Південно-Східної України в ХVІІІ ст., зокрема в його заселенні, та аргументи різних авторів з цього предмету, варто звернути увагу на саме поняття «оборона».

Взагалі, оборонні заходи мають дуже широке визначення. Оборона – вид бойових дій військ, який застосовується в той час, коли наступ не можливий чи недоцільний. Мета оборони – відбити наступ ворога, завдати йому поразки, утримати займану смугу місцевості та створити вигідні умови для наступу [141]. Особливе значення при цьому, між іншим, має використання властивостей місцевості. Припинити напади система оборони не в змозі, навіть теоретично, якщо не брати до уваги моральне чи матеріальне виснаження супротивника. Але саме це міркування ряду авторів слугувало аргументом для доведення неефективності суцільних захисних ліній (Д.Бантиш-Каменський, Ф.Ф.Ласковський, О.М.Апанович, М.Г. Васильєв, Р.Л.Молдавський). Обороняти важче ті місцевості, де немає значних природних кордонів. Московська держава, а потім Російська імперія такі кордони мала на значному протязі. Одночасно, наприклад, з Українською лінією, будувався ще ряд ліній на сході. До того ж завдання ускладнилося з перенесенням кордону в степову місцевість. Створений спеціально для охорони кордонів соціальний прошарок однодвірців продовжував виконувати свої функції на протязі усіх 100 років просування на південь, складаючи перше населення фортець і слобід в системах укріплених ліній. Але, врешті решт, за підсумками процесу залюднення території Південно-Східної України сталим сільськогосподарським виробником з суміжних територій України, російські одновірці склали невелику частку населення південних губерній.
Усі прикордонні міста-фортеці мали функції баз для діючих армій. Динаміка і логіка переселенських процесів в степу в досліджуваний період доводить якісний вплив оборонних споруд на ці процеси. Це добре простежено в працях О.І.Дружиніної, В.М.Кабузана, В.О.Пірка. Велике будівництво на певній ділянці кордону мало організаційний вплив, було місцем зосередження військ, пильної уваги уряду щодо організації нових поселень та їх інфраструктури, в подальшому приводило до припливу нових переселенців. Практично всі засновані за допомогою уряду міста чи слободи стали організаційними центрами для переселенців. Створення хуторів мало вторинний характер. 

З огляду на зазначені обставини, роль оборонних споруд російського уряду на території Південно-Східної України протягом ХVІІІ ст. в заселенні краю можна визначити як роль каталізатора, тобто прискорювача  колонізації та сприяння  поширенню  процесів, що йшли на суміжних зі Степовою Україною українських землях – на Гетьманщині та Слобожанщині. 

Таким чином, історія спорудження Дніпровської лінії знайшла відображення в історіографії усіх періодів. Про неї згадувала більшість дослідників, які вивчали історію Південної України та ведення воєнних дій на її території. У дорадянський період найбільший внесок в її дослідження  зробив Я. П. Новицький, який подав велику кількість фактичного матеріалу щодо будівництва її фортець, розташування військових команд, командування та ін. В радянський час вона не була предметом окремих досліджень, а лише побіжно згадувалась в розвідках Д. І. Багалія, Н. Д. Полонської-Василенко, О. І. Дружиніної, В. І. Тимофієнко, В. М. Кабузана. У новітній час Дніпровська лінія стала предметом дослідження в праці Р. Л. Молдавського, окремі питання докладно розглядались у статтях А. В. Бойко, В. О. Пірко, тому можна констатувати пожвавлення інтересу до її історії на базі залучення нових архівних документів та розширення тематики її вивчення.

Історія дослідження оборонних споруд другої половини XVIII ст. на території Південно-Східної України веде початок з ХІХ ст., коли вона вперше науково була висвітлена в дослідженнях А. О. Скальковського. Але далі, впродовж другої половини ХІХ ст. та першої половини ХХ ст. Слов’яносербія та Дніпровська лінія вивчались дослідниками або як окремі об’єкти, або в контексті розгляду інших проблем. Радянські дослідники другої половини ХХ ст. залучили їх до узагальнюючих праць з історії всієї Південної України та Новоросії. Сучасний етап відзначився як поглибленим вивченням досліджуваних об’єктів, так і появою узагальнюючих праць, де було розглянуто оборонне значення та вплив на колонізаційні процеси оборонних споруд російського уряду в масштабі всього регіону Південно-Східної України.

Вивчення історіографії проблеми ролі оборонних споруд Південно-Східної України у заселенні регіону в XVII-XVIII ст. показало з одного боку існування протягом XVIII – початку ХХІ ст. єдиного історіографічного процесу накопичення даних, а в тім і наявність певних історіографічних традицій, що має позитивне значення для розвитку історичного знання. З іншого боку  наступним поколінням істориків та зацікавленим людям передаються як цінні надбання минулого, так і те, що потребує перегляду. У даному дослідженні проведений аналіз причин та наслідків обох зазначених тенденцій, виявлені нові історіографічні проблеми, які потребують пояснення та розв’язання. 
ВИСНОВКИ
Оборонні споруди, створені Російським урядом на території Південно-Східної України в ХVІІ–ХVІІІ ст. та їх вплив на її заселення почали досліджуватись в історичній літературі починаючи з ХVІІІ ст., тобто вже під час спорудження деяких з них. Це пов’язано з пожвавленням інтересу до них у зв’язку з приєднанням Північного Причорномор’я та виникненням нових проблем соціально-економічного та ідеологічного характеру. Зазначені процеси відбились на історіографії вивчення оборонних заходів протягом всього досліджуваного часу, який доцільно розподілити на дорадянський, радянський  та сучасний періоди. 
Історики першого періоду започаткували вивчення більшості питань, що стосуються даної теми. В радянський час традицію їх дослідження було продовжено, але за досить обмеженою тематикою. Сучасний період позначився розширенням досліджуваної тематики та залученням нових архівних джерел. Треба відмітити також, що усі використані праці  становлять частку єдиного процесу накопичення історичних знань.
Залучення істориками архівних джерел уможливило вирішити проблему впливу будівництва оборонних споруд Південно-Східної України на стан її заселення. Особливо великий науковий внесок у дослідження даної проблеми в різні часи було зроблено А. О. Скальковським, Філаретом (Д. Г. Гумілевським), Д. І. Багалієм, В. Д. Юркевичем, А. А. Новосєльським, В. М. Кабузаном, В. П. Загоровським. В наш час плідно працюють українські науковці В. О. Пірко, Р. Л. Молдавський, О. М. Посунько та ін., з’являються цікаві праці російських дослідників, зокрема М. Ю. Зенченко, О. І. Папкова, М. М. Петрухінцева. Зауважимо, що усі згадані історики побудували дослідження на ґрунтовній джерельній базі, що обумовило велике значення їх робіт в історіографії.
Залучення в працях та публікаціях дослідниками архівних даних, використання широкого кола історіографічних джерел дозволили автору роботи проаналізувати наявні дослідження та публікації джерел, зіставити різні погляди та простежити наявні в науковій літературі розбіжності щодо мети, хронології, особливостей будівництва і використання оборонних споруд Південно-Східної України XVІI–XVIII ст. та їх впливу на формування етнічного, соціального та чисельного складу населення.

Сучасними дослідниками з’ясовано багато питань щодо процесу їх будівництва, ролі в заселенні Слобідської та Степової України. Так, на сьогодні результатом історіографічної помилки можна вважати уявлення про дату заснування міста Бахмут у 1571 р. Більшістю дослідників датою заснування слободи Бахмут визнається 1701 р., датою побудови фортеці 1703 р., що відповідає джерельним даним.

За архівними даними, опублікованими професором Донецького національного університету В. І. Пірком, ним точно встановлені дати заснувань міст Маяцька, Слов’янська (Тора), Райгородка відповідно у 1663, 1676, 1684 рр., обставини їх заселення та будівництва Торської лінії. За документальними даними також з’ясовано дату побудови Української лінії (1731–1736 рр.), кількість фортець (17), їх назви, місце розташування. Рядом авторів аргументовано визначена її позитивна роль в обороні від татарських і турецьких нападів та у сприянні  заселенню краю. 

Дискусійним тривалий час було питання про фактичне і юридичне розташування Богородицької фортеці, Самарського ретраншементу та міста Стара Самарь або Самара. Зусиллями дніпропетровських істориків, археологів доведено тотожність географічного розташування цих об’єктів та історичну наступність.
Протилежні оцінки склалися в історіографії щодо доцільності існування Слов’яносербії. Загально визнано, що серби розчинилися в українському або російському середовищі, їх було замало для створення самостійних сербських полків та їх автономне існування не довго тривало. Це часто визнається за провал іноземної колонізації. Таке твердження не має підстав. Сучасними дослідниками визнається позитивний вклад іноземних поселенців – сербів, молдаван, болгар та ін. в розвиток економіки краю. 
Дніпровська лінія не була предметом дискусій щодо доцільності її будівництва, більшість і наукових, і довідкових видань визнають її роль як військово-стратегічну. Це відповідає дійсності. Датою початку будівництва лінії визнається 1770 р., його згортання – 1783 р. Вона складалась з 7 фортець, які не усі були збудовані повністю, але до сьогодні деякі довідники подають інформацію про наявність суцільної лінії замість лінії фортець.
Наявні в науковій літературі розбіжності щодо мети, хронології, особливостей будівництва і використання оборонних споруд Південно-Східної України XVІI–XVIII ст. та їх впливу на формування складу населення сприяли появі хибних тверджень щодо часу заснування ряду населених пунктів регіону, ролі тієї чи іншої споруди в обороні та заселенні краю. Усі оборонні лінії, незважаючи на подібність принципів їх зведення, однакову мету, майже аналогічні стратегічні обставини під час спорудження, мали різний відгук серед сучасників та в історичних працях, присвячених процесу залюднення і будівництву оборонних споруд. На нашу думку, причина цього явища полягала в швидкій зміні зовнішньополітичного становища Російської імперії, зокрема, перемогах в російсько-турецьких війнах ХVІІІ ст. та розгортанні наступальної стратегії в воєнних діях, що породжувало у дослідників враження про зайвість витрат величезних коштів на оборону. При цьому не враховувались конкретно-історичні обставини під час спорудження захисних ліній. В оцінки ефективності цих споруд втручались також фактори особистісних уподобань урядовців (як у випадку з оцінкою діяльності Б. Мініха) або зачеплених майнових інтересів гетьманської старшини. «Старі» лінії та фортеці з побудовою «нових» не припиняли існування як військові об’єкти, а ставали черговим ешелоном оборони в глибину території. Більшість з них були визнані внутрішніми поселеннями лише в 1784 р. Цей фактор також не був врахований рядом авторів, що негативно оцінили ефективність оборонних споруд краю.

Некритичне користування науковим доробком попередників спричинило появу історіографічних традицій, що базуються на упереджених поглядах та можуть приводити до фальсифікацій історичних подій. Так, стереотипним і упередженим є погляд на Українську лінію як невдалу оборонну споруду, невдачу іноземної колонізації на терени Південно-Східної України, суто класові обґрунтування в історичних працях заходів російського уряду в районі м. Бахмут на початку ХVІІІ ст. Також з ХІХ ст. повторюються твердження про заснування міст Бахмута в 1571 р., Тора в 1645 р., Маяцька в 1646 р. та інші хибні думки.
Розбіжність поглядів дослідників на хронологію, доцільність спорудження, ефективність функціонування суцільних укріплених ліній взагалі і, зокрема, на українських землях відбилась на довідковій та краєзнавчій літературі. Часто ці видання в свою чергу ставали джерелом для досліджень пізнішого часу, що не завжди було виправданим. Неперевірені або недостатньо досліджені факти потрапляють з видання у видання. 

У процесі формування зазначеної літератури простежується декілька тенденцій. Перша – об’єднання групи спеціалістів для складання певної статті для довідника або посібника, друга – передрукування всієї чи частини інформації для статей з попередніх або інших видань, третя – використовування існуючих довідників для складання власних енциклопедій або інших видань, з власними коментарями, перенесенням акцентів, або вигадками автора. Те ж стосується краєзнавчої літератури, інформаційна цінність якої цілком залежить від якості використаних історіографічних джерел. Перший спосіб укладання довідників на нашу думку найдоцільніший.
Запобігти подальшим фальсифікаціям навколо хронології заснування населених пунктів України можливо шляхом створення спеціального історіографічного сайту, а також доведенням до загалу достовірної науково обґрунтованої інформації. Завадити розповсюдженню помилкової інформації можна також відступом від практики простого передрукування матеріалів з попередніх довідників, якщо це не перевидання тієї ж праці.

Аналіз історіографії обраної теми дозволив стверджувати, що дослідники минулого та сучасні науковці розкрили багато складних питань з будівництва оборонних споруд та заселення регіону, багато дискусійних питань в останні роки з’ясовано. Плідно працюють дослідники  Запорозького, Донецького, Дніпропетровського, Харківського національних університетів та інших науково-дослідницьких закладів. Триває публікація джерел з історії козацтва, що дозволить продовжити дослідження процесів колонізації на новому рівні і розширити його тематику. Систематизація існуючого історіографічного доробку з означеної проблеми дозволяє окреслити перспективи подальшого її вивчення. 

Якщо в радянський час багато уваги приділялось вивченню соціального стану переселенців та класовій боротьбі, то сучасні дослідження майже припинили їх розгляд. Ця тематика має бути розвинена з позицій сучасної методології. В цей же час до малодосліджених відноситься проблема етнічних контактів в порубіжжі держав та природних зон,  лише почали висвітлюватись питання зі сфери історії повсякденності. Новим напрямком досліджень може бути вивчення впливу на динаміку колонізації не лише оборонного будівництва, але й тих суспільних відносин, що складались на нових місцях мешкання, змін форм власності та типів господарювання протягом ХVІІ–ХVІІІ ст. Відсутні також дослідження поглядів турецької історіографії на зазначену проблему. Наявною є потреба комплексної систематизації джерел та створення загальної бази даних для усього досліджуваного періоду. Сюди треба віднести перевірку й видання  тих документів, що були використані дослідниками різних поколінь шляхом цитування. Історія вивчення оборонних споруд Південно-Східної України та їхньої ролі у заселенні регіону в XVII–XVIII ст. свідчить не лише про великий інтерес істориків до процесу освоєння цієї території, але й висвітлює історіографічні проблеми, які потребують пояснення та вирішення.
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